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posudek oponentky

     Předkládaná práce je sondou do přesně vymezeného území i času, v nichž sleduje problematiku výměnku jako formy sociálního zabezpečení. Po úvodním zhodnocení základních informačních zdrojů autorka ve stručném přehledu podává charakteristiku zkoumané oblasti. Následně se věnuje poddanské nemovitosti jako teoretickému problému, který se pak pokouší ilustrovat konkrétním příkladem ze zkoumané oblasti. Další teoretický blok se věnuje rodině sledovaného období a výměnku jako obvyklé součásti přesunu, resp. manipulace s rodinným majetkem poddanského typu. Následuje popis a analýza výsledků primárního výzkumu. Závěr má přehlednou, i když dost popisnou podobu. Práce je doplněna řadou grafů zpracovávajících údaje získané z primárního výzkumu. Jedna obrazová příloha je vložena do textu (s. 19), což ovlivňuje délku práce balancující na hraně platných požadavků, ale ne rozhodujícím způsobem.
     Předložená práce vychází jak z primárních pramenů, tak z již existující literatury, jejíž výběr je třeba považovat za autorčinu volbu. Nesporně zajímavé téma práce je zpracováno standardním metodologickým způsobem, struktura práce je odpovídající, její naplnění poněkud kolísavé. Části vycházející z primárního výzkumu jsou pečlivě zpracované, se solidní analýzou a podrobným grafickým zpracováním. Lze je považovat za zdařilou část práce.
     Teoretické kapitoly jsou pojaté možná až příliš široce a v některých partiích se autorce nepovedlo vždy udržet text věcně nerozkolísaný a přehledný, nicméně obsahově k tématu patří.
     Všeobecné pasáže týkající se panství Chrast i jednotlivých lokalit jsou poznamenány výraznou závislostí na informačních zdrojích, z nichž autorka vycházela a které jsou navíc poměrně neobratně a nevyváženě přepracovány pro potřeby práce (někde například autorka zkracuje původní zdroj tak, až je nesrozumitelná). Navíc je poškozuje leckde nesprávné používání terminologie (např. „mají právo si založit spořitelnu“ v popisu Podlažic, apod). Neodpovídající používání odborné terminologie je ovšem problém, který se objevuje i jinde, navíc kombinovaný s prohřešky gramatickými typu použití špatné koncovky či nesprávné délky samohlásky apod.
     Na začátku práce lze zaznamenat nejednotný způsob tvorby odkazů na infomační zdroje, ale obecně výraznějšími technickými nedostatky práce netrpí (bude-li pominut poměrně nepříjemný překlep v závěru, kde se tvrdí, že bylo zkoumáno období 1170-1848). Je ovšem otázkou, zda rozsáhlé citace primárních zdrojů (s. 28 a polovina s. 29 citace textu z dnes platného Občanského zákoníku) patří do textu nebo do přílohy či poznámky. Totéž se týká již zmíněné fotografie, která má navíc – na rozdíl od citátu z právní normy – zcela ilustrativní charakter.
     Svými výzkumy autorka naznačila – možná i trochu nevědomky – některé problémy, které odkazují spíš ke způsobu úřadování chrasteckého velkostatku a jejichž řešení v tuto chvíli patrně leží mimo její možnosti, ale u jednoho by se v souvislosti s tématem práce měla alespoň pokusit o výklad: proč se objevuje tak strmý nárůst počtu výměnkářských smluv v úředních knihách po roce 1800, nikoliv až po roce 1811?

     Předložená bakalářská práce splňuje základní požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu a je možné ji doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji C.
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