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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka práce si vytyčila za cíl všestranně zhodnotit dosavadní produkci českého nakladatelství DharmaGaia ve vztahu k obecnějším trendům současné české literární kultury. Téma považuji za dobře zvolené.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jakkoliv se autorka sama nepovažuje za kmenovou čtenářku produkce sledovaného nakladatelství (nebo možná právě díky tomu a z toho vyplývající schopnosti kritického odstupu), její otevřený zájem a systematický přístup dal vzniknout přehledné práci zahrnující třicetiletí fungování této více než firmy. Kučerová postihuje specifikum velké části českého nakladatelského podnikání v posledních desetiletích: nadšenectví provázené lpěním na kvalitě a hodnověrnosti vydaných titulů.  
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Důkladnost, s níž se Kučerová práce zhostila, se projevuje i tím, jak vedle přehledného věcného zpracování nakladatelské produkce do tabulek a grafů neopomíná věnovat prostor jedinečnému: osobnosti nakladatele, jeho jednotlivým spolupracovníkům a v neposlední řadě jednotlivým knihám a jejich kulturně literárnímu pozadí. Poněkud nejasné jsou mi autorčiny výtky vůči žánrovému zařazení určitých titulů, především u žánru odborné eseje (str. 30-31). Zajímalo by mě, zda je Ludmila Kučerová ochotna přiznat odbornému textu estetickou hodnotu, případně za jakých podmínek.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

K formální úpravě textu nemám vážnějších připomínek. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Viz položka III. 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci k obhajobě jednoznačně doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

16 bodů = VÝBORNĚ
datum: Hradec Králové, 19. července 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





