Marie   C i m p l o v á

Vývoj Pohorské jednoty Radhošť (1925 – 1950) a jeho srovnání s rozvojem jiných spolků na Frenštátsku v daném období

Diplomová práce

Posudek


Podrobná, na archivním výzkumu založená diplomová práce Marie Cimplové o Pohorské jednotě Radhošť v letech 1925 – 1950 je standardní prací moderních regionálních dějin. Popisuje podrobně kulturní a společenský život relativně malého města na Valašsku, oblasti sice hospodářsky chudé, ale společensky žijící bohatým životem pro blízkou a trvalou konkurenci v soužití s německým obyvatelstvem (je ale nemístné hned v úvodu nazývat snažení české konkurence „uchvatitelskou“ aktivitou).


Pěkné jsou kapitoly o překonání hospodářské krize, zvláště finančních těžkostí, které Jednotu sice silně zasáhly, totéž snad platí i o období nacistické okupace, nelze to však říci o letech poválečných (1945 – 1950). Autorka referuje, že představitelé Jednoty „do poslední chvíle“ bojovali o přežití, ale způsob boje (jeho event. aktivity) nijak nepřibližuje; koneckonců tři členové výboru Jednoty vstoupili do akčního výboru komunistů a vlastně se sami likvidovali. Možná, že by bývalo vhodné alespoň se pokusit o uplatnění metody orální historie, která, žel, není v práci vůbec zastoupena.


Z drobných připomínek bych uvedl, že v práci nutně figuruje řada jmen, někteří patřili k předním členům Jednoty a měli na její vývoj viditelný vliv. Bohužel neznáme z práce, až na malé výjimky, jejich životní osudy, jistě by si zasloužili alespoň v poznámce pod čarou stručný medailonek s daty narození a dalšími základními údaji (autorka takovou informaci o faráři Blokšovi vkládá do textu, ale poznámka by byla užitečnější i pro čtenáře – ovšem u faráře Blokšy je evidentní chyba v datu narození). Na autorku mám v závěru dvě otázky: 1. proč se stal Frenštát, relativně malé město, centrem národního úsilí a příkladem občanských aktivit (autorka se v úvodu k této otázce vyjadřuje jen velmi stručně), 2. proč předřazuje Orel před Sokol (v národním prostředí to bylo naopak) a ani u jedné organizace neuvádí počet jejich členstva, údaje by snad byly k dispozici.


Práce je ale zdařilá, vytěžení novojičínského archivu je nadstandardní (ale centrální archivy chybí), je prakticky bez chyb, literatura by mohla být obsáhlejší (chybí tituly pojednávající o poválečném období). Doporučuji ji k projednání a navrhuji známku výborně.
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