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Tématem práce jsou, jak vyplývá již z názvu, středověké železné nálezy z Jihlavy a okolí, přesněji jejich vybraný soubor. Autor začíná výklad přehledem historie Jihlavy, zakončeny vzhledem k zaměření práce na středověk rokem 1490 (faktický nástup Jagellonců k vládě na Moravě). Popis dějin Jihlavy se opírá především o práci Píšková 2009.

Dobře napsanou kapitolu představuje přehled dějin archeologického bádání od výčtu ojedinělých raných nálezů až k počátkům zájmu o nálezy středověké v 50. a 60. letech 20. století (charakterizovanou jako „zvýšený zájem o archeologii“). Archeologické aktivity až do 90. let minulého století však nelze považovat s ohledem na význam Jihlavy za dostatečné. Zvlášť charakterizuje autor vybrané výzkumy s nálezy železa, které si vybral pro další zpracování. Uvádí 21 akcí, ale v popisu zmiňuje jenom 20 (výzkum v kostele sv. Jakuba je pravděpodobně počítán jako dvě samostatné akce). Popis vybraných akcí je dostatečný, eventuální nejasnosti a nepřesnosti vyplývají z výchozích pramenů (literatura, nálezové zprávy).

Dále jsou do práce vloženy kapitola o zpracování železa s využitím veškeré základní archeologické literatury a kapitola s výčtem středověkých řemesel, pracujících se železem. Přehled čerpá z prací Petráň 1985 a Winter 1906. Autor využil i publikaci Janotka – Linhart 1987, která však není odbornou prací (i když přibližuje množství obtížně dohádatelných informací). Důležité je, že kromě obecného přehledu jsou uvedeny i konkrétní údaje pro Jihlavu. Následuje kapitola o druzích železných artefaktů, jejichž základní třídění vychází v archeologii z prací Belcredi 1989 a Krajíc 2003. Autor se přiklání k dělení podle Krajíce. V kapitole o zbraních zmiňuje části hákovnice (s. 43), není však zřejmé jaké.
Jádrem práce je zpracování celkem 488 železných artefaktů z výše uvedených 21 výzkumů. Základní charakteristika je provedena podle počtu předmětů na jednotlivých výzkumech (výzkum v ul. Křížová musí být uvažován jako jedno naleziště – s. 44). Při datování nálezů autor pracuje s vymezením vrcholný středověk, posléze konkretizovaný do období 13. až 15. století.  Železné artefakty je však obtížné z převážné části datovat přesněji, zvlášť ty nejběžnější (hřebíky, podkovy, nože apod.). Autor se zabývá i problematikou dochování artefaktů a jejich konzervací. Popis jednotlivých předmětů je provázán s obrázky v příloze. Přímo textu jsou vloženy instruktivní obrázky s terminologií a měřenými údaji jednotlivých kategorií předmětů.
Závěr práce ukazuje na odlišnost nálezů z jihlavského městského jádra s nálezy ze Staré Jihlavy (možná příliš stručně). Dále předměty z Jihlavy porovnává se soubory ze Sezimova Ústí (městská lokalita) a z Bystřece (vesnice). Ukazuje se, že v Jihlavě je zastoupení železných předmětů překvapivě menší.

Přílohy práce jsou tvořeny kvalitní kresebnou i fotografickou dokumentací zpracovávaných nálezů se všemi potřebnými technickými náležitostmi (měřítko, inventární číslo). Dále jsou připojeny tabulky s výčtem nálezů po jednotlivých kategoriích, které jsou jednoznačně provázány s obrazovou dokumentací. Seznam použité literatury je kvalitní a shrnuje všechny podstatné tituly. Oceňuji použití většího počtu nálezových zpráv z dosud nepublikovaných výzkumů a absenci internetových zdrojů. Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni se zcela ojedinělými překlepy či nepřesnostmi („Státní archeologický ústav v Brně“ – s. 12, v popisované době se již jednalo o část Akademie věd). Práce dosahuje předepsané délky, některé stránky (s. 9, 17, 27, 36, 54) jsou však textem vyplněny jenom z malé části. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). 
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autor zvládl postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázal dobrou úroveň práce s literaturou. 
Bakalářskou práci Jiřího Póla doporučuji k obhajobě.
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