Oponentský posudek na diplomovou bakalářskou práci M. Dobruské: „Sídlištní komplex Lány (okr. Chrudim)“, Pardubice 2013, 60 str. + tabelární katalog a fotografická a obrazová dokumentace. [image: image1]
M. Dobruská ve své práci vyhodnotila sídlištní archeologický materiál z k.ú. Lány, okr. Chrudim. Kolekce byly zajištěny především povrchovou prospekcí a nyní jsou uloženy v archeologických sbírkách Regionálního muzea v Chrudimi a Muzea východních Čech v Hradci Králové. Téma práce je vhodně zvolené, a to především s ohledem na nutnost uveřejnění nepublikovaného archeologického materiálu získaného pomocí povrchových sběrů. 

Práce je členěna do 11 kapitol. Po úvodních statích následuje kapitola 4, kde autorka shrnuje základní poznatky k zastoupeným kulturám. Zde bych uvítal práci s monografií od V. Vokolka (1994) věnované sídlištím lužické kultury. V pasáži věnované slezskoplatěnické kultuře nemůžu zcela souhlasit s tvrzením, že sídliště této kultury jsou nedostatečně známa. Z nedávné doby zmiňme publikaci z pera M. Nováka (2012), v níž uveřejněn fundus z osady v Jaroměři. 

Vlastní rozbor materiálu pak čtenář nalezne v kapitole 6. Na str. 24 v subkapitole s názvem "keramické tvary" bych uvítal rozdělení materiálu na středověkou a pravěkou část, u pravěké by poté jistě bylo poutavé rozlišení po jednotlivých kulturách. Celkové vyhodnocení (pravěk a středověk) může vést ke zkreslení, neboť každé období (resp. kultura) preferovala jiný keramický inventář. Detailnější rozlišení by bylo vhodné v budoucnosti použít i u dalších hodnot – např. ostřivo, výpal, výzdoba atd. Za velmi zdařilý považuji graf. č. 7, kde jsou barevně rozlišeny jednotlivé kultury a období zjištěné na k. ú. Lány. 
Analýza materiálu je již striktně a přehledně provedena podle lokalit. Tento přístup patří k zažitým v archeologické literatuře. M. Dobruská se při práci s materiálem snažila v několika případech vyhledávat analogie (např. str. 31, 33, 42, 44) a pracovat se specializovanou literaturou vč. zahraniční, což lze považovat za jednoznačně pozitivní rys práce. Jinak ovšem převažuje datování bez bližší argumentace. To je bohužel všeobecně rozšířený nešvar, kterému by se autorka měla v budoucnosti vyvarovat. 

V případě nálezů bronzových nožek trojnožky/grapenu z tvrze v Kozojedech postrádám citaci článku M. Cejpové (2003) o trojnožce z hradu Trosky, která je uložena ve sbírce Východočeského muzea v Pardubicích. Tam by mohla M. Dobruská nalézt příklady pro srovnání. V kapitole 7. můžeme označit za zdařilý graf č. 8, který nám ukazuje, kolik materiálu se našlo na jednotlivých lokalitách. 
K formálním chybám patří neznalost zkrácené citace (např. str. 6, 8). Na str. 42 jsou chybné odkazy na tabulky. Viz tab. 47:270 a 49:258. V seznamu literatury postrádám u některých položek vypsané stránkování. 
Ke zdařilým částem práce náleží tabelární katalog a obrázková příloha, jejichž příprava si jistě vyžádala mnoho času. S ohledem na vysoké nároky na práci s nepublikovaným archeologickým materiálem se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "výborně minus".
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