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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce nese název „Rodičovská výchova dětí s autismem“. Z této formulace není patrné, čeho konkrétně se bude práce týkat.  V kapitolách teoretické části  autorka vymezuje poruchy autistického spektra, uvádí příznaky autismu, zmiňuje diagnostické metody  a některé možné terapie. Další kapitoly se týkají rodin dětí s PAS a možností pomoci jim nabízené.  Dle mého názoru zde chybí kapitola, která by se zabývala obecně výchovou z hlediska pedagogické psychologie, protože celá práce se této problematiky týká. V průběhu textu se objevují gramatické chyby, někdy nelogické formulace – např. v textu „Zásady pro vypracování textu“ je věta: „Cílem je charakterizovat výchovu dle stránky rodiče....“.

V praktické části práce je realizováno výzkumné šetření pomocí dotazníku a doplněno třemi rozhovory. Počet respondentů, kteří odpověděli na dotazník je poměrně nízký. Není jasné, co autorka má na mysli, když uvádí, že „vzorek je složen výhradně z respondentů odpovídajících profilu rodiče dítěte s autismem“.          

Jako další nedostatek hodnotím, že není patrné, o jakou formu PAS u dětí se v jednotlivých případech jedná, ačkoliv děti s různými poruchami PAS se budou výrazně co do výchovy lišit. Dále jako nevhodná se mi jeví formulace cíle výzkumu: „Jak rodiče vnímají výchovu svých dětí s PAS“. Není patrné, zda jde o hodnocení nebo popis situace. V případě hypotézy H1 jde o mnohokrát prokázanou skutečnost, že mezi dětmi s PAS je více chlapců. V případě otázky číslo 5 nejsou nabídnuty všechny možnosti PAS. V otázce číslo 6 dle mého názoru chybí možnost volné odpovědi. Zcela chybí otázky týkající se konkrétně výchovy, např. výchovné styly, problematika odměn a trestů, sociální učení, problém autority, atd.

Na závěr bych ještě poukázala na nadbytečné čerpání informací z internetových zdrojů.

Otázky pro diskusi:
1) Odůvodněte volbu hypotézy H1.

2) Proč jste čerpala informace v takové míře z internetových zdrojů, ačkoliv je dostatek odborné literatury.
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