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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast

je podloZena studiem 15 sekundarnich zdroju; autorka ziskané poznatky vétsinou zdaftile hodnoti
a srovnava a snazi se vyvodit zavéry s ohledem na analyzu (napft. 5.1.1); jiné ¢asti (napi. 5.1.2,
5.1.3) v8ak s ohledem na analyzu zpracovany nejsou

na zacatku je predstavena koheze, nasledujici kapitoly (3 — 5) v8ak uziti elipsy jako prostiedku
koheze dostate¢né netesi (rovnéz analyza se elipsou z pohledu koheze nezabyva)

kapitola 6 je tvofena pievazné ilustrativnimi piiklady elipsy elementt, které mohou byt
vypustény; zde se poznatky Casteéné opakuji s 5.1.1 (textova elipsa); tyto ¢asti by tedy mohly byt
propojeny a formy/funkce vynechanych elementt feSeny v souvislosti s klasifikaci elipsy podle
kontextu, na jehoz zakladé mohou byt doplnény

v 5.1.1 postradam jednoznaény zavér - co bude/nebude v analyze povazovano za elipsu (viz. nize)

Analyticka ¢ast

v (Uvodu do analyzy (kapitola 7) neni zminén celkovy pocet vyskyta

hlavnim cilem prace bylo porovnat vyskyty a uziti elipsy ve dvou rtznych stylech, vysledky
analyzy jsou vSak prezentovany oddéleng; pouze kapitola 9 shrnujici zjisténi se snazi o
interpretaci vysledkt s ohledem na zkoumané styly, neni vSak dostate¢né detailni, coZ je Skoda,
protoZe naznacuje fadu zajimavych zjisténi a autoréinych postiehti

je také Skoda, Ze podstatnou ¢ast analyzy tvoti piiklady, které pouze dokladaji vypusténé vyrazy,
ale uziti riiznych kategorii elipsy neni zhodnoceno

kvantitativni hodnoceni je pfevazné popisné (popis tabulek), interpretace chybi

problematickym bodem se jevi elipsa v rAmci jmennych frazi, kde se negativné odrazeji nejasné
stanovena kritéria elipsy, napf. str. 35 (for vs. about); v analyze rovnéz postradam podrobnéjsi
diskusi nejednoznaénych ptipadl a zhodnoceni frekvence jejich vyskytu

Korpus

zdé se, Ze nékteré vyskyty elipsy nebyly v korpusu identifikovany, napt. str. 53 They have a high
vitamin content compared to other fruit juices and should be exempt on the grounds...; str. 62
warm and positive relationships?; str. 79 posledni véta

Formalni a jazykova stranka

po jazykove strance prace spliluje pozadavky, objevuji se vSak nepfesnosti a chyby ve formulaci
myslenek a stylistické nesrovnalosti

problematickd je orientace v analyze: ptiklady nejsou oddéleny od textu a nejsou Cislovany;
rovnéz odkazovani do piilohy/vyhledavani piiklada v ptiloze je ponékud komplikované

citani norma zcela neodpovida pozadavkiim

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1. Vysvétlete, pro¢ jste zvolila klasifikaci elipsy (kapitola 5) podle zdroje Quirk et al. (1985)
Pro¢ neni elipsa pomocného slovesa feSena v ramci elipsy slovesné fraze? (viz. 6.2 a 6.6)

2. Shrite a zhodnot'te vyskyt elipsy s ohledem na kategorii elipsy, kohezi a pozici elipsy.
Okomentujte a objasnéte hlavni rozdily mezi zkoumanymi styly.

3. Nastr. 17 a 27-28 uvadite, ze nejednoznaéné struktury budete klasifikovat jako neeliptické.
V analytické c¢asti vSak postrdddm kategorii nejednoznaénych vyskyti a jejich diskusi.
Okomentujte cetnost nejednoznacnych vyskytt a kratce shrte.

4. Jak lze zduvodnit, Ze elipsa neni ve zkoumanych textech piilis casta?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovel) dobie

Dne: 15.5.2017 s

PhDr. Petra Huschov4, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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