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Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Michaela Kváčová
Název práce: Epifanie tváře v díle Emmanuela Lévinase
Jméno vedoucího práce: PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Michaela Kváčová se ve své bakalářské práci věnuje filosofii E. Lévinase, konkrétněji epifanii tváře. Zaměřuje se na problematiku tváře, pomocí níž se dostává k centru Lévinasova pojetí etiky. Poté, co v souladu se zadáním práce stručně představí hlavní motivy Lévinasovy tvorby (judaismus, fenomenologie, filosofie existence), se rovněž v krátkosti obrací k vývoji Lévinasova myšlení. Připomíná vliv hitlerismu na počátky Lévinasova myšlení a představuje Lévinase jako jednoho z největších bojovníků proti totalitarismu. 
     Na s. 23 se Kváčová dostává výslovněji k jádru Lévinasovy filosofie – etice. Lévinasova etika v sobě sdružuje biblickou řeč s řečí filosofie. Autorka snad jen opomněla důrazněji připomenout, že to, co se během 20. století přihodilo za katastrofy (holokaust, dvě světové války, koncentrační tábory, nezaměstnanost...), se přihodilo v křesťanské Evropě. V této souvislosti zmiňuje rovněž Lévinasovu kritiku západního logocentrismu, kterou se Lévinas pokusil překonat právě pomocí judaismu a jeho důrazem na Druhého. 
     Právě logocentrismus je pro Lévinase výrazem totalizující tendence. Pokud by autorka v tématu pokračovala, pak právě tento moment by si zasloužil hlubší rozpracování: Tato totalizující tendence je charakteristická pro já, které se jejím prostřednictvím vztahuje ke světu. Zde se já setkává s Nekonečnem (Druhým), které se jeho totalizaci vzpírá (Nezabiješ). Jako problematizaci této totalizující tendence já Lévinas chápe odpovědnost, která předchází svobodu. I tento moment Kváčová v práci nezapomene uvést (např. s. 30: “Druhý... je tím, co mě zavazuje k odpovědnosti ještě dříve, než mohu myslet.”). 
    U zmínky o Heideggerovi by bylo ještě namístě zmínit, že Heidegger je pro Lévinase především Bytí a čas, čehož se autorka (pouze velmi letmo) dotýká na s. 17 – zde sice zmiňuje důležitost Bytí a času, ale už není konkrétnější. Avšak na s. 18 lze vyvodit, že Lévinasova koncepce tváře je namířena proti Heideggerově způsobu filosofování: Lévinas vidí autentické bytí právě v možnosti vztahu k Druhému. 
    Přiměřeně nárokům bakalářské práce parafrázuje části Lévinasova textu z jeho spisů Etika a nekonečno a Totalita a nekonečno, které tvoří literární jádro Lévinasovy filosofie. Své výklady primárních textů doplňuje sekundární literaturou (zejména od Lévinasovy žačky Chalierové, avšak vyskytují se tu i takové tituly, které si autorka mohla odpustit, např. Störig, Jovčuk, Ojzerman, Ščipanov, které jsou svou přílišnou obecností vzdáleny tématu). Je škoda, že autorka rovněž nepracovala s prací Bernharda Caspera Míra lidství – Rosenzweig a Lévinas, Praha 1998 a nepříhlédla k rozhovorům Lévinase s B. Casperem a s Ch. Wolzogenem – Být pro druhého, který vyšel v r. 1997 v nakladatelství Zvon, kde sám Lévinas hovoří o motivech svého myšlení, o Husserlovi, Heideggerovi, a o fenomenologii vůbec. 
    Kváčová pracuje jak s českými překlady, tak s některými anglickými a francouzskými texty. Autorka v práci předvedla, že dokáže danou problematiku uchopit v jejím širším kontextu, zejména s ohledem na komplikovanost střetávání západní filosofické tradice a židovské moudrosti. Práce je psána kultivovaným jazykem, náležitě cituje a uvádí prameny. Výhrady by měl mít čtenář zejména k závěru práce, kde autorka sama svou práci poněkud nekriticky popisuje a jakoby jí chyběla potřebná míra soudnosti; jde zejména o poslední tři odstavce, které naprosto zbytečně práci jako celek poškozují svou (snad až příliš) nestřízlivou perspektivou.
    Celkově je práce svědectvím o tom, jak autorka proniká ke spletitosti pojmů v Lévinasově filosofii a pokouší se je pochopit a dále zprostředkovat. I když práce pojednává o rozmanitých problémech Lévinasovy filosofie poměrně stručně, přesto je třeba ocenit celkový základní přehled, který o tomto mysliteli představuje – zejména s ohledem na problém “zjevení” tváře. 
IV. Otázky k obhajobě

Charakterizujte motivy, které vedly Lévinase k vypracování nové etiky.

Objasněte význam fenomenologie pro Lévinasovu filosofii. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře 

V Pardubicích dne: 14. 5. 2014


