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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Předmětem práce jsou místa čapkovské paměti v Hradci Králové. Metodologicky autorka vychází z široké definice místa paměti jako formujícího prvku kolektivní identity. Širším předmětem zkoumání je proto i formování kolektivní identity města a dílčí lineární popis jejího utváření. 
body (0–4)* 

	 4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V metodologickém úvodu autorka vymezuje místa paměti a na základě tohoto vymezení se následně věnuje zejména institucionálně vytvořeným místům paměti. Práce dává nahlédnout do činnosti městem podporovaných veřejných institucí. Zadaným předmětem práce nebylo parafrázovat již stávající publikované práce ani hodnotit kvalitu práce těchto institucí, ale vymodelovat na časové ose průběh utváření královéhradeckých čapkovských míst paměti.     
body (0–4)

	  2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Oceňuji zápal, s nímž se autorka tématu chopila. Je škoda, že práce není prostá věcných chyb, jako informační dokument je tedy nespolehlivá. Příklady: univerzitě, na kterou chodil (str. 7); Klicperovu divadlu, ve kterém hrál (st. 7-8) [síc!]; 1896 při první světové válce (str. 21) [síc!]; Čapek zde bydlel, než odešel za svými studii do Prahy (str. 31) [síc!]; když jeho babička bydlící v Hradci Králové ovdověla (str. 40) [síc!]; Ladislav Vacina se rozhodl podělit o své zážitky, které s Karlem Čapkem během svých mladých let měli (str. 31) [síc!] – Kdo byl Ladislav Vacina a jaké je jeho místo v kulturní paměti Hradce Králové? Chybně popsaná je také fotografie č. 8 přílohy. Pro poznání Čapkovy mladé osobnosti doporučuji odpoutat se od internetových článků a začíst se například do Opelíkovy monografie věnované Josefu Čapkovi, která poskytuje potřebný odstup i spolehlivě uspořádané zdrojové biografické údaje i k hradecké epizodě Karla Čapka.    
body (0–4)

	    0


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce vykazuje řadu žurnalismů a kolokviálních výrazů, které do akademické práce nepatří (nakousneme historii, s. 12; vypíchl informaci, str. 43;), přídavné jméno čapkovský se píše s malým „č“, sourozenci jsou Čapkovi, nikoliv čapkovští (s. 15).  Zejména ale text vykazuje nedostatečnou formulační dovednost, slabé propojení jednotlivých informací s jejich kontextem. Mlhavé povědomí o významu řady použitých slov vede k chybným a nesrozumitelným vyjádřením: Co znamenají slova relevantní, faktor, derniéra, bibliografie, kolokvium? 
body (0–4)

	  1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázky viz jednotlivé body posudku. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji předložit k obhajobě až po jazykové úpravě a opravě věcných chyb. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Nevyhověla  /F/
datum: 10. srpna 2022
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





