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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace se vénuje aktualnimu a spoleensky vyznamnému tématu bytové politiky v Ceské republice s
konkretizaci na pfikladu mésta Svitavy. Téma je relevantni pro obor vefejné spravy a ma prakticky vyznam pro
municipalni politiku. Prace ma standardni rozsah a strukturu odpovidajici diplomové praci.

Pozitivné hodnotim rozsahlé zpracovani historického vyvoje bytové politiky na uzemi Ceské republiky a snahu
autora o komplexni piistup k tématu. Empirickd ¢ast vénovana meéstu Svitavy poskytuje konkrétni pohled na
realizaci bytové politiky na mistni urovni.

Prace vSak vykazuje fadu zavaznych nedostatktl, které vyznamné snizuji jeji akademickou tGroven a kvalitu.

1. Analyza mésta Svitavy je pievazné popisna bez hlubsi analytické dimenze. Chybi napfiklad analyza
pii¢in soucasného stavu bytové politiky mésta, komparace s jinymi podobnymi mésty nebo hodnoceni
efektivity soucasnych nastroju.

2. NavrZena doporuceni (navrat k druzstevnim bytum, PPP projekty, rekonstrukce byt na namésti) mnohdy
nevychazi z provedené analyzy. Autor napiiklad navrhuje navrat k druzstevnim bytim, aniz by provedl
jakoukoli analyzu poptavky po této formé bydleni.
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3.

Autor v praci Spatné cituje, resp. citace misty zcela chybi. Naptiklad v kapitole 2.3.1 Nabidka bydleni
neni uvedena ani jedna citace, prestoze text obsahuje standardni ekonomické teorie. Zvlasté problematické
je citovani grafi, u kterych student uvadi jako zdroj ,,Vlastni zpracovani* ackoli se tyto grafy vyskytuji
v bézné dostupnych ucebnicich ekonomie (vetejné ekonomie apod.)

Trh s bydlenim autor prezentuje trh jako homogenni celek. Chybi teoretické rozliSeni mezi trhem
vlastnického bydleni, trhem niajemniho bydleni apod. Kazdy z t€chto trhti ma sva urcita specifika, resp.
faktory, které ovliviluji jeho fungovani. Pochopeni fungovani téchto trhli by autorovi pomohlo v zavéru
prace definovat konkrétni opatfeni.

Kapitola 3. Metodika vyzkumu ptisobi spiSe jako seznam zdroju dat nez jako systematicky plan vyzkumu.
Autor uvadi, ze "bude analyzovéna" ¢i "bude provedena sumarizace", ale nespecifikuje konkrétni
analytické postupy. Napiiklad pro prvni vyzkumnou otazku neni jasné, jakym zpsobem bude provedena
analyza "souCasnych principti bytové politiky".

Kapitola 4.1 Historie bydleni do roku 1918 je nespravné zatazena jako empiricka cast, ackoliv obsahuje
prevazné historicky piehled a teoretické koncepty. Historicky vyvej by mél byt soucasti teoretické ¢asti
prace jako kontext pro empirickou analyzu.

Prace obsahuje mnozstvi gramatickych chyb (chybéjici tecky na konci vét, mala pismena na zacatku vét
apod.).

V textu se vyskytuji formulace nevhodné pro akademickou praci (napf. "na naSem tizemi" (subjektivni
jazyk misto objektivniho "na tizemi Ceské republiky").

Otazky a naméty k obhajobé

V prac
dotazy

1.

2.

i mimo jiné navrhujete bytovou vystavbu formou PPP projekti. K tomuto doporuc¢eni mam nasledujici
Analyzoval jste naklady spojené s realizaci PPP projektd? Byl by tento zptisob bytové vystavby efektivné;si
ve srovnani s klasickou vefejnou zakazkou?

Jakym zpisobem by byla rozdélena odpovédnost mezi obec a soukromnika? Kdo by naptiklad nesl riziko,
pokud by se zménily potieby mésta béhem 20-30 leté smlouvy?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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