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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3_4

Vseobecna

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

charakteristika | Logicka struktura prace 1

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Prezentace rtiznych teoretickych pristupt k feSenému problému

Teoreticka ¢ast

Kritické posouzeni prezentovanych piistupti a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zadkladny pro realizaci praktické casti

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &dst Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt 1

DodrZeni bibliografickych norem

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova uroven

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoretickd Cast je zpracovana velice peclive za pouziti ptiméfeného poc¢tu zdrojii odborné literatury,
¢imz déava velice dobry zaklad pro naslednou analyzu autentickych piispévkt z diskusnich for

- Vv praktické casti se autorka nejprve snazi podrobné komentovat jednotlivé piipady piimych i
nepiimych feCovych akta a v zavéru piehledné shrnuje vysledky kvantitativni analyzy;
e v nckterych pfipadech je vSak klasifikace konkrétnich vét pon€kud diskutabilni, nebo
nejsou jednoznacné stanovena kritéria pro kategorizaci (viz nize)
e Vzavéru jsou pouze shrnuty vysledky kvantitativni analyzy, ale postraddm jejich

v

podrobnéjsi interpretaci

- po formalni strance prace spliiuje veSkeré naleZitosti bakalaiské prace, je zpracovana velice
prehledné, véetné odpovidajicich ptiloh

- jazykova troven prace je pomérné¢ vysoka a odpovida pozadavkiim na akademicky text tohoto
typu, drobné&jsi chyby jsou spiSe vysledkem nepozornosti (napf. str. 25 — exclamatory structures are
typically begin; str. 28 — it possible to write)

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

Pokud jsou k uréeni formy a funkce brany v tivahu jen prvni hlavni véty v souvétich, mize dochazet
ke zkresleni vysledkt, nebot’ druha véta hlavni nemusi odpovidat té prvni (napt. véta (5) -11/1: prvni
¢ast deklarativni, druhd ¢ast interogativni).

Véta 3/6 je v apendixu zafazena jako zjiStovaci otazka, na str. 39 (véta 37) je vSak uvedena jako
deklarativni — proc¢?

Jaka jsou ptesna kritéria pro rozliSeni rady a navrhu: (17) vs. (28), (16) vs. (26)?

Nemaji alespon nékteré véty v 9.2.2.1 jinou funkci?

Proc¢ jsou imperativni véty u rady a navrhu (9.3.1.2 a 9.3.2.3) uvedeny jako akty neptimé?

V grafu jsou véty vstupnich pfispévki rozdéleny podle funkce nebo formy?

Jak si autorka vysvétluje nizkou frekvenci pfimych otdzek ve vstupnich pfispévcich (6 z 11) a ¢im
jsou nahrazeny?

Cim by autorka zdavodnila téméf nepfitomnost pozdravii na za¢atku piispévki?

Pokud je rada vyjadiena vétou deklarativni (9.3.1.1), jaky je pomér mezi uZitim podmétu prvni a
druhé osoby?

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhoveél) vyborné

Dne: 15. kvétna 2017
Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



