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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Jan Sůsa
Název práce: Habermas a Derrida: dekonstrukce či plodný dialog?
Jméno vedoucího práce: Mgr. Mical Pacvoň
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	  x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	  x
	
	


Slovní ohodnocení 

 Z hlediska formálních kritérií, kladených na bakalářskou práci splňuje předložená bakalářská práce p. Jana Sůsy všechny požadované náležitosti na velmi dobré úrovni. Jak naplnění celkového záměru, tak metodické a systematické zvládnutí práce, úvod a závěr a konečně formální požadavky, které jsou na bakalářskou práci kladeny, plně odpovídají, proto k ad I. nemám žádné připomínky.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x 
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	    x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	    x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	   x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Stejně jako při hodnocení I., musím rovněž v hodnocení části II., obsahová kritéria, zdůraznit, že předložená bakalářská práce velmi dobře tato kritéria splňuje. Autor ve své práci prokazuje zcela jednoznačně porozumění svému tématu. Jeho práce vykazuje až mimořádnou myšlenkovou soudržnost, v celém textu nikde neupadá do zbytečných, zavádějících a nedůležitých podrobností. drží se jasně vytýčené linie, velmi dobře, srozumitelně argumentuje. Autor dobře pracuje s literaturou, prokazuje, že ji rozumí, správně cituje a dobře rozlišuje vlastní myšlenky a myšlenky z citované literatury. Práce představuje nepochybně filosofický text a je výsledkem vlastního zpracování. Možná by práci bylo prospělo, kdyby autor v rozboru Habermasova pojetí  diskursu (s. 15 – 16) přihlédl k Foucaultovu pojetí diskursu a v analýze Derridova pojetí „pohostinnosti” vs. pouhá tolerance přihlédl k pojetí „druhého” u Emmanuela Lévinase. Autor konfrontuje Habermase a Derridu se Slavojem Žižekem. Činí tak smysluplně, ovšem zdá se mně, že poněkud nekriticky přejímá Žižekovu kritiku obou myslitelů, jež by si sama zasloužila při nejmenším hlubší zamyšlení.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	  x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	  x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	  x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	  x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	  x
	
	


Slovní ohodnocení

 K ad III. 2. – 6. nemám žádné připomínky, pouze k ad III. 1. Práci lehce poškozují některé, nepříliš četné, ale přece jen se vyskytující překlepy, jako třeba v poslední větě anglického abstraktu a některé další, nepříliš závažné. Výjimku tu představuje snad jen nesprávná ortografie francouzského slova „stopa“, má být „la trace“, nikoli „la tracé“ (s. 23, pozn. 38). Stylistické chyby, ač jich není mnoho, působí rušivěji, viz. např. na s. 18 věta „Nebezpečí demokratické společnosti se nenalézá vně systému, nýbrž v něm samém“, přičemž autor chtěl patrně vyjádřit myšlenku, že demokratická společnost není ani tak ohrožena zvenčí, jako ze svého vlastního nitra. Na s. 20 ruší čtenáře záměna přisvojovacích zájmen „svůj“ a „jeho“, bohužel dnes zcela běžná. Vcelku však nepovažuji zmíněné a eventuelně další stylistické prohřešky za příliš závažné.  
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	    x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	    x
	
	


Slovní ohodnocení

K oddílu IV. nemám žádné vskutku zásadní připomínky, autor ve své práci prokazuje, že umí s použitou literaturou dobře pracovat.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně
Náměty k rozpravě:

diskurs, filosofický diskurs moderny, dekonstrukce, kritika a obhajoba metafyziky

V Brně dne 21. dubna 2013  
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