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Predlozena prace sestava ze ¢tyr hlavnich kapitol: v prvni z nich student
nejprve obecné charakterizuje problematiku dialogu mezi krestanstvim a
islamem a vysvétluje pojmy, které ve své praci pouziva. Ve druhé a treti kapitole
popisuje dila dvou badateld, ktefi se zabyvali islamem: W. Montgomeryho Watta
a K. Cragga. Ve c¢tvrté kapitole pak jejich pristupy porovnava.

Za cil si student stanovil ,predstavit a priblizit“ dva ,zasadni myslitele“
v oblasti dialogu mezi kfestanstvim a islamem, Montgomeryho Watta a Cragga.
Student je zvolil za pfedmeét své prace ze dvou duvodu: 1) pro jejich novy pohled
na problematiku dialogu mezi krestanstvim a islamem; 2) jejich prace nejsou
v ceském jazyce dostupné (s. 10). Jejich pfinos ve zminéné oblasti ma prace
hodnotit z ,nezaujatého religionistického hlediska®“.

K predlozenému textu mam nékolik kritickych poznamek, a to jak
s ohledem na jeho obsah, tak i po strance formalni. Kapitolu 1.2. (,Komparace
krestanstvi a islamu“) povazuji za zbytecnou a nutné zltistavajici na roviné snad
az smeésSnych zjednoduSeni: zatimco buh islamu je ,transcendentni....”,
v ,Novém zakoné sestupuje ... v podobé JeziSe Krista na zemi....“ atp. (str. 13)
Vzdyt student sam piSe, ze chce pristupy obou badateltl predstavit ,Ceskému
odbornému sveétu® (str. 10), k cemu pak mohou slouzit necelé ctyfi stranky
komparace ,uchopovani boha“ a etiky? Kapitolu 1. 3. tvofi (az na vyjimky) jen
soupis dokumentti a konferenci (napf. str. 16-17), nenasSel jsem zde zadnou
analyzu.

Tyto nedostatky ale nepovazuji za zasadni, dulezitéjsi mi pfijde
problematika celkové koncepce prace. Ma byt smyslem pfedstavit a analyzovat
»,wedni“ koncepty dvou badatelt nebo analyzovat mezinabozensky dialog? To




jsou dveé zasadné odliSné véci. Nazev prace mluvi ve prospéch analyzy védnich
koncepci, ale potom nechapu, pro¢ a kcemu jsou vtextu pasaze o
dokumentech  Svétové rady cirkvi a vyjadreni anglikanské cirkve
k mezinabozenskému dialogu atp. Mimochodem: jestlize autori byli anglikani,
plyne z toho nutné, ze se ma vyklad ,mezinabozenského dialogu“ omezit na
sanglikanské® pojeti? (str. 15) Je v pfistupech té€chto badateli do té miry pravé
s,anglikanské“ predporozumeéni pritomno? Jaky je dle studenta vztah téchto
dokumentti, potazmo predporozuméni obou védctl, a jejich védnich koncepci?
Pro¢ chce vibec autor srovnat tyto pristupy, co si od komparace slibuje?
Komparace by asi sotva meéla byt cilem prace, spiS ma byt prostredkem, jak
dospét k n¢jakému cili, ale co takovym cilem prace je, na to jsem v textu
odpoveéd nenaSel. Pritom autor kritériu ,,moznosti komparace“ podfizuje i vybeér
témat (str. 11 nahore). Obecné postradam jakoukoli hlubsi reflexi problematiky
dialogu mezi nabozenstvimi a moznosti jeho religionistické tematizace. Prace
chce hodnotit pfinos obou badateli pro mezinabozensky dialog (str. 10). Z textu
neni jasné, zda se ma jednat o néjaké presahy prace obou autoru (,angazovana“
véda), nebo o moznosti aplikovat dila téchto badatell v oblasti dialogu. Text
nechava stranou otazku toho, zda ma a zda viibec muze néjaky védecky popis
prispét k mezinabozenskému dialogu, jaké jsou mozné reflexe vztahu mezi
rovinou védni reflexe a nabozenskou praxi. Nechapu, pro¢ se autor domniva, ze
by mél hodnotit pristupy téchto autort ,z nezaujatého religionistického
hlediska“. (pozn. 1 na str. 11) Nemél by se naopak s védnimi koncepty
religionistl ¢i orientalisti vyrovnavat ,zaujaté“, pristupovat k nim kriticky? Zda
se mi, ze si student plete pristup k nabozenstvi s pfistupem k discipliné.

K formalni strance textu: Formalni stranku nelze oddélit v tomto pripadé
od obsahové, protoze v textu je velké mnozstvi chybnych vétnych vazeb a
formulaci takové povahy, ze neni jasné, co jimi chtél student vyjadrit. Uvadim
jen nékolik pfikladt: ,V celém rozsahu prace bude hodnocen pfinos obou
badatell pro mezinabozensky dialog kfestanstvi a islamu, coz si tato prace
vyty€ila jako sviij hlavni cil, ktery pfedstavuje tyto dva opomijené myslitele
predstavit z odborného hlediska.“ (str. 11). Na str. 12 student piSe: ,V této casti
bude nastinén také historicky vyvoj mezinabozenského dialogu Svétové rady
cirkvi a anglikanskeé cirkve.“ Ma snad na mysli dialog mezi SRC a anglikanskou
cirkvi? Dalsi nejasné formulace jsou napft. na str. 15: ,Rany pristup krestanstvi
vucéi islamu jeho stredovéké predsudky je podrobné rozebiran v kapitole ...“
nebo ,Cragg i Watt predstavuji pravé takové autory, ktefi se vymezuji jeho
typickému oznaceni ,orientalisty“. (str. 25) Co mysli student vhledem ,do
metodologického celku“? (str. 10) V textu jsem zadnou takovou pasaz nenasel.



Kriticky hodnotim i poznamkovy aparat. Citace literatury ani celé veéty
v poznamkach pod c¢arou nejsou ukonceny (teckou), autor neni schopen ani
v rozsahu dvou ¢i tfi stranek udrzet jeden stejny zptisob odkazovani: pro¢ jsou
odliSné napf. poznamka 6 na str. 12 a poznamka 16 na str. 14?

Pfi celkovém hodnoceni prace beru v tivahu vztah mezi mnou kriticky
nahlizenou koncepci prace (a také jejimi formalnimi nedostatky) na jedné
strané a moznym pfinosem ,portréta“ dvou badatelt na strané druhé. Proto
navrhuji navzdory vysSe nastinénym nedostatkiim hodnoceni ,dobfe“. To vSak
podminuji tim, Ze student bude schopen u obhajoby uspokojivé odpoveédét na
vyslovené otazky a kritiku.
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