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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Předložená verze bakalářské práce splňuje požadavky na daný typ práce, autorka velmi dobře zvládla odstranit základní nedostatky.
· Velký posun je patrný zejména v jazykové úrovni, studentka rovněž náležitě upravila úvod, závěr a české resumé.
· Teoretická část mohla být lépe propojena s částí analytickou, autorka se v ní mohla více věnovat tématům, které pak studuje ve zvoleném díle. Kapitola zabývající se životem a tvorbou autora mohla být zcela vynechána.

· V analytické části oceňuji definici termínů, s kterými v dané kapitole autorka dále pracuje. Tento celek mohl být ale lépe argumentačně vystavěn, text logičtěji strukturován, celkový záběr zúžen. Autorka často odbíhá od hlavní myšlenky, ke které se po několika odstavcích opět vrací. Jako příklad může posloužit kapitola 8, v níž se studentka zabývá otázkou asimilace, na straně 23 tuto myšlenu opouští, uchyluje se k důležitosti slov, a poté se zase vrací k myšlence původní. Z textu není patrné, proč tak autorka činí, myšlenková linie a sledování stanoveného cíle jsou tak narušeny. Toto platí i o dalších analytických kapitolách.
· Na straně 9 a 20 chybí strana zdroje, z kterého je citováno, autorka rovněž poměrně často končí kapitoly rozsáhlejší citací, která není nijak okomentována.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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