Adam Karbaš: Historie a vývoj rezortu obrany od roku 1918 do současnosti s přihlédnutím ke spisové službě a archivnictví.
Ústav historických věd FF Upa, obor Spisová a archivní služba, bakalářská práce, 2011.

     Předkládaná práce deklaruje zájem o rezort ministerstva obrany a jeho spisovou službu od roku 1918 do současnosti. V první a druhé kapitole je popsán správní vývoj ministerstva obrany ve sledovaném období. Další kapitola se týká spisové služby rezortu a následující archivní služby, včetně poměrně velkého prostoru věnovaného devastující povodni z roku 2002, která archiválie především Vojenského historického archivu v nemalé míře zasáhla. Šestou kapitolu tvoří chronologický přehled událostí, které formovaly vývoj rezortu ve sledovaném období. Přílohy obsahují současnou organizační strukturu ministerstva obrany a soupis všech ministrů obrany od vzniku ČSR do současnosti a jejich funkční období.
     Protože práce byla koncipována především jako vývoj ministerského rezortu, resp. jeho speciálních částí, lze ji v konečném výsledku po obsahové stránce považovat za solidní. Samotný výkon spisové služby je z větší části s ohledem na charakter rezortu neveřejný, takže věnovat se mu lze tímto způsobem poněkud obtížně. Historie žádného z ministerstev po roce 1918 není významnějším způsobem zpracována. I autor předkládané práce se pohyboval mezi jednotlivými popsanými etapami a prokládal je odkazy na rezortní normy a zákony. Po obsahové stránce lze výsledný útvar hodnotit jako celkem solidní, proporcionální, stylisticky i jazykově slušný. Snad jenom kap. 4.1 je zahlcena citáty.
     Stejné hodnocení bohužel nelze dát formální stránce práce. Velmi nevyrovnaný je poznámkový aparát: mnohde autor jenom jakoby upozorňoval na rozsáhlý text, zatímco by byl na místě přesný odkaz až na konkrétní stránku, což se jinde děje, ale v několika různých variantách (např. odkaz na stránku je ve formě s., str., S.) Autor prakticky v celém textu bojuje s užíváním velkých písmen. Rovněž automatické funkce textového editoru nad ním vítězí, především tam, kde je potřeba po tečce pokračovat malým, ne velkým písmenem (názvy měsíců, označení stránky v citacích a pod.). Dále se lze ptát například: Proč jsou v kapitole 4.2, na s. 32-33 některé pasáže zpracovány jako barevné písmo (v tisku šedé), proč není kap. 3.2 zarovnána i na pravý okraj textu, proč je v pozn. č. 7 a 10 jako datum odečtení informací z internetového zdroje označeno 25. listopadu 2011? Proč jsou Výroční zprávy Vojenského historického archivu zařazeny mezi Ostatní zdroje, když se jedná o naprosto standardní tištěné prameny?
     Přes uvedené výhrady autor prokázal schopnost práce se zvolenými informačními zdroji, právě tak jako schopnost spojit získané poznatky do textu přiměřené úrovně. 

     Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena velmi dobře.
Ústí nad Orlicí, 15. srpna 2011  
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