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Milan Ptáčník
Název práce
: 
Rozbor možností meteorologického radaru PCDR-35 v pásmu 8mm

1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Zadání zcela vystihuje řešenou problematiku
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Od diplomanta se požadovalo umění kompilovat poznatky, orientovat se ve vysokofrekvenční technice a samostatně analyzovat možnosti meteorologických radiolokátorů s využitím programování. Diplomant prokázal, že je schopen programovat v jazyce Matlab a výsledky správně komentovat.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Diplomant vytvořil několik originálních, velmi užitečných tabulek, vystihujících meteorologické cíle (oblačná oblast, dešťová oblast) a celou řadu grafů a původních popisů, které umožňují pochopit práci FMCW meteorologického oblačného radaru. Vše přispěje k využití reálného radaru, který se dokončuje v Akademii věd.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Jelikož uvedená diplomová práce je náročná a výpočty jsou v ČR prováděny poprvé, byly zásadní výsledky diplomantovy práce konzultovány s předními světovými experty, kteří potvrdili správnost výsledků (Prof. M.Chandra z TU Chemnitz a Dr. Robert Watson z University of Bath). Radar pro Ústav fyziky atmosféry Akademie věd České republiky  je bohužel v době odevzdání diplomantovy práce teprve v dokončovacím stadiu a nebylo tedy možné měřením ověřit diplomantovy výpočty a závěry. Proto je třeba vyzdvihnout diplomantovy počítačové  simulace a jejich ověření předními experty ze zahraničí
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Text diplomové práce je vcelku srozumitelný , některé formulace však nejsou úplně elegantní. Text místy obsahuje menší logické chyby.
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

První verze práce, která byla předložena v předstihu, nebyla pro obhajobu ještě přijatelná. 

Úvod byl příliš stručný, citace byly jen minimální,  u blokového schématu radaru jsem postrádal popis, práce obsahovala velké množství překlepů a gramatických chyb.

Diplomant však písemně sdělené připomínky akceptoval a práci v termínu výrazně vylepšil. Domnívám se, že práce dobře splnila svůj cíl, který přispěje k využití skutečně existujícího radaru.
Diplomant by měl při obhajobě vysvětlit:

Co míní vzdáleností mezi oblačnými kapičkami v podkapitole 4.1.2, když tam není o vzdálenosti zmínka ?

Jakou roli má index lomu vody pro stanovení aproximativních oblastí rozptylu v pásmu 35 GHz ?
Jaký je dosah radaru pro typický oblačný cíl ? 

7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?

Práci doporučuji k obhajobě.

I když je práce velmi užitečná a reflektuje velký objem prací diplomanta, pro výše uvedené zejména formální nedostatky navrhuji známku „dobře.“ 
V Praze, dne 17.6.2010
Ing.Čeněk Pavelka, CSc.

Český metrologický institut – TESTCOM

Hvožďanská 3

140 00 Praha 4

