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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autorka předložila bakalářkou práci na téma psychohygiena v životě VŠ studentů FF UPa. Práce se skládá z teoretické a praktické části. Teoretická část je poněkud roztříštěná a autorka v ní čtenáře seznamuje s trochu různorodými oblastmi, které jsou někdy jen volně spojeny hlavním tématem práce.
	V praktické části bylo provedeno dotazníkové šetření a otestováno osm hypotéz. První metodologický problém souvisí s pořízení výběrového souboru. Na straně 40 autorka uvádí, že respondenti byly mezi studenty FF UPa vybíráni nahodile (pomocí e-mailu a sociálních sítí), což ovšem nezaručuje reprezentativnost výběru (na rozdíl například od náhodného výběru). Ne úplné pochopení této problematiky autorka demonstruje na str. 73, kde mezi nedostatky své práce uvádí „neshodující se poměr respondentů v závislosti na pohlaví“, tedy že se ve vzorku objevuje „více žen než mužů“ (53 % žen a 47 % mužů). Problémem ovšem není, že by ve vzorku nebyl poměr mužů a žen padesát na padesát, ale že by ve vzorku nebyl tento poměr stejný jako v základním souboru – tedy mezi studenty FF UPa. Dalším metodologickým problémem je, že chybí nějaké obecnější výzkumné otázky – výzkumné otázky v práci jsou jen hypotézy přeformulované do podoby otázek (str. 55-56).
	U testování hypotéz jsou v případě první hypotézy (str. 57) zcela nesmyslné teoretické četnosti (zdá se, že je to polovina empirických četností), a tudíž i špatný závěr, u třetí hypotézy (str. 60) není jasné, jak autorka přišla na to, že platí zkoumaná hypotéza, když přijala alternativní hypotézu (která se se zkoumanou hypotézou zcela neshoduje). U čtvrté (str. 61) a osmé (str. 66) hypotézy je zjevně chybná dolní kritická hodnota F-testu (nemůže být větší než jedna), v případě čtvrté hypotézy budí trochu podezření i ta skutečnost, že v obou zkoumaných souborech jsou totožné průměry (i když se to pochopitelně stát může). U sedmé (str. 65) a osmé (str. 66) hypotézy autorka zamítá nulovou hypotézu, ale dle výsledků testového kritéria zamítnout nulovou hypotézu v těchto případech nelze. Také není příliš vhodné, že až v části 6.12 Závěr výzkumu se čtenář na straně 71 dozví, jak autorka získala jednu z veličin zkoumanou v osmé hypotéze – bylo by vhodnější to uvést již v metodologii nebo při formulaci hypotéz.
[bookmark: _GoBack]	I přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky kladené na práce v bakalářských studijních programech.

Otázky pro diskusi:
Na straně 72 uvádíte: „Je patrné, že s tímto pojmem [duševní hygiena] se studenti setkávají již na vysokých školách – především tedy na filozofických fakultách (jak vyplývá z výzkumu) ale určitě také na fakultách pedagogických.“ Jak z Vašeho výzkumu vyplývá, že se s tímto pojmem setkávají studenti především na filozofických fakultách?
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