POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Tereza Randáková se ve své bakalářské diplomové práci Etnografie aktivistů Food Not Bombs v Praze: Protest nebo charita? pokouší – téměř doslova –, nahlédnout pod pokličku toho, co se „vaří“ ve formě ingrediencí jednání, aktivity, motivací a cílů aktivistů této internacionální anarchistické iniciativy bojující „jídlem proti zbraním“.

Motivací, která rozhodla o tom, že si vybrala toto téma, bylo setkávání s aktivisty FNB, kteří ji „již dříve zaujali a byli pro [ni] exotikou – i když vzdálenou ne tisíc, ale jen pár desítek
kilometrů“ (s. 13). Upoutaly ji také formy a způsoby artikulace názorů na sociálně-lokální problematiku. Jak vidno, od zvědavosti k realizaci terénního výzkumu nevede oslí můstek, nýbrž přímá linka. Když už píši o motivacích autorky, považuju za důležité ozřejmit také mou motivaci, proč mě nabídka posouzení práce zaujala a vedla k tomu, že jsem si ji zájmem přečetl – v minulosti jsem sám byl v rámci jedné z lokálních FNB skupin aktivní a stále se za „sympatizanta“ považuji.  Rovinu praxí spojených s aktivní participací na činnostech FNB jsem před časem opustil z důvodů, které popisuje i T. Randáková ve své práci – občasně jsem marně hledal přesahy této činnosti, což souviselo se zažíváním dilematu, zda se aktivita „nedegradovala na pouhou charitu“, jak jsme mnohokrát kriticky uvnitř skupiny zhodnotili.

Autorka se ve své práci zaměřuje na jednu skupinu aktivistů pražskou iniciativa Food Not Bombs, resp. 4 její konkrétní party diferencované podle toho, kdy se která v měsíci schází, aby prostřednictvím dumbsteru divingu zajistila nevyužité (neprodané, zbytkové) potraviny z trhů, obchodů nebo popelnic. Momentem, který byl iniciačním v tom smyslu, že se rozhodla věnovat právě této skupině, bylo tázání se po tom, jaké jsou motivace aktérů k takové činnosti a jak si vykládají vlastní participaci v této internacionální anarchistické iniciativě (výklad toho, co je tato iniciativa z jejich hlediska). Odtud vznikla ústřední výzkumná otázka práce: zda a nakolik se aktivisté identifikují s programem iniciativy FNB, jak jej interpretují a jaké jsou jejich motivace k participaci na činnostech této skupiny.

Ústředním metodologickou perspektivou jí je etnografické zúčastněné pozorování. Díky ukázkám z terénního deníku je čtenář seznamován s emocemi, pohnutky, nejistotami vyplývajícími ze spolu-účasti na aktivitách FNB, takže na vlastní kůži zažívala, co to znamená být aktivním členem FNB. 
Jako nejlepší části práce hodnotím ty pasáže, kde podává analýzu sociálního prostoru jednání aktivistů FNB, zejména když si všímá odlišných rolí a diferenci vyjednávaných uvnitř této iniciativy. Důležitým zjištěním pak je, že i neformální skupina „skrývá“ strukturu, již je možné po delší době participace (takřka dvouletý výzkum) identifikovat spolu s některými konstituvními prvky utváření mocenských vztahů uvnitř skupin(y) aktivistů (Kapitoly Kdo jsou tedy FNB a Možnosti jednání). Během výzkumu zjišťuje, že motivace aktivistů a jejich výklad se v průběhu aktivit v rámci FNB mění. Trajektorii identifikovaných motivů lze vyjádřit od radikálního protestu proti místní ekonomicko-sociální politice k pocitům naplnění z komunitního momentu společně prožívaného jednání až po promýšlení výsledků vlastních aktivit, který mohli nabídnout lidem v nouzi. A v tomto smyslu T. Randáková cíle práce troufám si tvrdit naplnila.

Mohu-li se vyjádřit i k jazykové stránce práce, rovněž ji hodnotím velmi kladně, je psána svižným jazykem, což obzvláště vyniká v citacích partií z terénního deníku.



Následující připomínky nejsou výtkami, spíš možnými podněty k tomu, co by mohlo být předmětem diskuze obhajoby práce:

Otazník v názvu práci odkazuje k explicitně formulované otázce: Protest nebo charita?, ač jí je v analýze věnováno velmi málo prostoru. V této souvislosti mě napadá, do jaké míry si T. Randáková všímala toho, jak aktéři FNB přistupují k osobám v nouzi, kteří na jejich rozdávání jídla dochází, ke svým „objektům“? Zajímá mě konkrétně moment toho, zda ona nebo oni diskutovali otázku zneužívání těchto osob pro účely ideologie FNB? Moc je totiž ve foucaultovském smyslu všudypřítomná (coby vztah mezi „partnery“ jednání) a proto mě zajímá, zda byl tento moment aktéry (v praxi jej lze spatřit tak, že rozdávání jídla neproběhne v lokalitě, která není tolik kolemjdoucím na očích, nýbrž např. v centru města, aby byl prostor touto praxí rozdávání jídla a rozdávání např. informačních letáků) reflektován? Jak se s tímto momentem vystavování osob v nouzi do role nástroje šíření ideologie FNB aktivisté vyrovnávají, případně, jak se k tomuto dilematu stavěla ona sama? 

Zdá se mi, že T Randáková svoji práci v momentu závěrečných pasáží zbytečně shazuje a snižuje její význam, protože, jak říká, si „nepřipadala jako výzkumník, který má „v symbolickém kapitálu [vůči dalším aktérům výzkumu] navrch“. Nervozitu z tohoto zjištění však prožije nejeden výzkumník. 
Legitimita neotřesitelné autority antropologa je ale přeci již přinejmenším od kritiky (epistemologická, narativní a politická kritika antropologie) z pera J. Clifforda, G. Marcuse a mnoha dalších již dávno zpochybněna.  Pocity jistého zmaru potom, co studovaní aktéři výzkumu nemají zájem o zjištěné poznatky, jsou rovněž součástí emoční výbavy naprosté většiny badatelů. Uvažovat přínos práce a odcitovat na závěr Geertze (s.60) s poukazem na to, že práce „může pomoci někomu dalšímu k širší interpretaci a abstraktnější analýze (Geertz, 2000, s. 22-23)“ se mi jeví jako zbytečná úlitba antropologické autoritě, za kterou není důvod se (v tomto případě) schovávat, protože – jak jsem výše uvedl – dle mého názoru T. Randáková výzkumné otázky a cíle práce naplnila. 

Proto práci doporučuju k obhajobě.
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