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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Tématem bakalářské práce je věk jako determinant úspěšnosti léčby závislostí. Autorka popisuje závislosti, možnosti léčby, terapie a podpůrné instituce. Uvádí také odlišnosti závislostí u jednotlivých věkových skupin, nikoli však informace o úspěšnosti léčby závislostí. Ty popisuje v pouhých 4 větách v kap. 6.3.3. Cíl výzkumu v úvodu práce (s. 3) se odlišuje od stanoveného cíle ve výzkumné části, navíc zde pojednává pouze o nikotinismu. Výzkumná část práce nepřináší očekávané závěry. Dále si dovoluji upozornit na následující formální nedostatky: nejednotnost v dodržování bibliografických norem (kulaté, hranaté závorky), chybně citován Mravčík, 2009 (s. 30, 2x)., chybné číslování stran (začíná na straně 3), u obr. 1 není uveden zdroj, občasné gramatické chyby.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.
Otázky pro diskusi:

Vysvětlete, proč jste se zaměřila ve výzkumné části práce pouze na nikotinismus a jak souvisí cíl výzkumu s názvem práce?
Zdůvodněte své tvrzení ze závěru výzkumu (cituji na s. 45): „ Můj výzkum tedy ukázal, že     u zkoumaného vzorku se s rostoucím věkem snižuje pravděpodobnost úspěšného odvykání.“ 

	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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