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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Cílem této bakalářské práce je prozkoumat vztah jednotlivých organizačních forem k rozvoji spolupráce žáků na pozadí komparativní analýzy výuky anglického jazyka v tzv. standardní a waldorfské škole, přičemž se autorka (podle zadání) měla opírat především o „principy kooperativního učení a jejich spojitost s jednotlivými organizačními formami vyučování i s didaktickými principy waldorfského vyučování“.

Ačkoliv při prostudování obsahu a úvodu se tato práce jeví jako konzistentní a logická, autorka se zde dopustila některých nepříliš závažných obsahových nepřesností. Už podle samotné struktury této práce je zřejmé, že otázky související se schopnostmi a dovednostmi týmové práce v rámci výuky anglického jazyka (VAJ) představují klíčová témata předložené práce. Bohužel, ačkoliv potenciál této diskuse se zde sám přímo nabízí, autorce se jej nepodařilo zcela uchopit, viz např. úvodní kapitola teoretické části, kde ačkoliv autorka na s. 11 tvrdí, že „the chosen educational document is presented with a special emphasis on cooperation“, omezuje se zde však na pouhou deskripci existence těchto kompetencí v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání (RVP ZV), s tím, že „The relevant key competences are further addressed in this thesis in the research in a part of the data analysis and interpretation“, což není zcela standardní postup při psaní tohoto typu prací. Navíc, pravděpodobně z hlediska zaměření a rozsahu práce se zde studentka poměrně zjednodušujícím a místy zavádějícím způsobem pouští do diskuse na téma kurikulární reformy (např. podle autorky za kurikulární reformou stojí Průchova publikace z roku 1997, která mimochodem chybí v bibliografii, kurikulum podle ní reprezentuje pouze RVP - „the curriculum was revised and the Framework educational programme was created“). V kontextu probíhající kurikulární reformy je zavádějící i autorčino další tvrzení na s. 14 „the way of achieving aims is no longer important“, které následně sama na s. 18 rozporuje s tím, že „for the purpose of this thesis, the methods and basic principles conditioning achieving aims are more important“.  Také z diskuse na téma waldorfské školy se vytrácí perspektiva hlavního tématu této práce, tj. především  zohlednění otázek souvisejících s problematikou osvojování takových komunikačních, sociálních a personálních způsobilostí, které prostřednictvím různých organizačních forem přispívají k rozvoji týmové práce žáků (okrajově se tímto zabývá pouze kap. 3.2).  Stejně tak uniká smysl historického pohledu na organizační formy a zařazení kapitol 4.3.1-2 a 4.3.5 do kap. 4.3, která mimochodem pouze jako jediná řeší případné výhody a nevýhody org. forem. Práce jako celek bohužel postrádá zohlednění celé problematiky ve vztahu k VAJ a závěr teoretické práce je pouhým shrnutím obsahu jednotlivých kapitol této části práce (stejně jako závěr celé práce). Škoda, že tzv. klíč k observacím, který je shrnutím studentkou formulovaných teoretických východisek a představuje tak vlastně kritéria pro vlastní výzkumné šetření, ponechává autorka v příloze k této práci a neprezentuje jej v závěru teoretické části, což by bylo mnohem smysluplnější, než diskuse některých výše uvedených témat. 

Za hlavní problém praktické části pokládám studentčinu práci s výše uvedeným klíčem zejména ve vztahu k jí zmiňované tzv. kvalitě, kde se jí nepodařilo a) buď nejprve jasně operacionalizovat kategorie, které by jí v rámci pozorování umožnily přiřadit pozorované chování a jednání k jí vymezeným aspektům kvality, b) či na základě pozorování tyto kategorie rozkódovat a interpretovat ve vztahu k těmto aspektům. Díky tomu je druhá část této práce založena pouze na deskripci pozorovaných jevů, studentka navzdory jí vytvořenému klíči nereflektuje všechny aspekty tzv. kvality (např. reflexi skupinové práce zde vůbec nezohledňuje, stejně jako problematiku tvoření skupin). Dále, ačkoliv na s. 40 uvádí, že se jedná o kvalitativně zpracovanou část, data zde prezentuje kvantitativně s oporou o tzv. „high quality“, kterou definuje jako „combination of several criteria“ (vágní „several“ studentka opomenula vysvětlit). Z toho vyplývá, že záměrem studentky bylo v této části zjistit výskyt či absenci určitého aspektu uvedeného v klíči, což je typické pro kvantitativní zpracování výzkumných dat. Kvantitativně také hodnotí celkový závěr této části (viz např. s. 45 „from the total of four activities…only two were evaluated…. Thus only in 50%...the quality of cooperation was high“). Dále vzhledem k velikosti a výběru pozorovaného vzorku vyznívají zkresleně i některé autorčiny interpretace, např. závěrečná interpretace dat na s. 46 – „pupils in the traditional school are not offered enough opportunities to work with others“.

Částečně diskutabilní je autorčina práce s (odborným) jazykem, např. není zřejmé, jakou etapu vzdělávání má autorka na mysli pokud na s. 12 hovoří o „primary education“, s diskuse na s. 14 není zřejmé, na co se odkazuje v případě „the aforementioned aims“, na s. 22 uvádí, že se bude zabývat pouze „management criterion“, což následně na s. 23 protichůdně komentuje s tím, že „many things have to be taken into account …time, spatial conditions“, dále např. na s. 34 studentka nepřesně uvádí, že obecně veškeré metody sběru výzkumných dat „are referred to as empirical methods“, nejasné je vymezení pojmu „activity“ a „task“. V práci se objevují i další drobné jazykové nepřesnosti, např. překlepy (např. s. 11 – „as na aim“, s. 16 - „in Technical schools“, s. 21 – „to the eight grade“), chyby ve členech (např. s. 21 – „The another important feature“, s. 26 – „the work of teacher“), v časech (např. s. 41 – „in who will finish the activity first“), atd.

Co se týče formální stránky, nestandardní je zpracování bibliografie, které neodpovídá alfabetickému řazení, pokud autorka zamýšlela prezentovat bibliografii v pořadí dle výskytu v textu, měla tomu práci se sekundární literaturou v textu přiměřeně uzpůsobit.

Nicméně práce jako celek působí vyváženým a konzistentním dojmem, argumentační linie studentky je přímočará a výše uvedené připomínky slouží především jako základ pro diskusi v průběhu obhajoby.  
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě výše uvedených připomínek je žádoucí, aby se studentka uspokojivě vyjádřila k následujícím okruhům:

1. Kurikulární dokumenty České republiky, jejich obecné cíle a cíle předmětové.

2. Vztah kooperativní, kompetitivní výuky a organizačních forem.

3. Organizační formy a individualizace/diferenciace.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


a

Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
17.5. 2013
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Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















