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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Barbora Cencingrová
Název práce: Nietzscheho kritika náboženství 
Jméno vedoucího práce: Mgr. Ondřej Sikora, PhD.
Jméno oponenta: Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	
	x

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	
	x

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slečna kolegyně svou práci věnovala vztahu ke křesťanství ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Podle vymezení práce by se tak mělo jednat především o práci s Nietzscheho textem. V celém rozsahu bakalářské práce se však slečna kolegyně věnuje Nietzscheho textu pouze na šesti stranách, na všech zbylých vychází ze sekundární literatury. Citelně je toto znát především v kapitole věnované nihilismu. Závěr celé práce nemá náležitý charakter závěru filosofické práce a jejího shrnutí, ale daleko spíše nabývá charakteru esejistického apelu. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	
	x

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	x
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	x


V bakalářské práci slečny kolegyně se projevuje poněkud nešťastná volba primární literatury. Tak pravil Zarathustra je, jak se bohužel domnívám, spíše Nietzscheho filosofický mýtus. Daleko příhodnější by bylo zvolit opravdu Genealogii morálky, na níž slečna kolegyně upozorňuje již v úvodu ke své práci. Bohužel s tímto Nietzscheho textem pracuje pouze pětkrát.  Ke srovnání vývoje Nietzscheho filosofického myšlení, samozřejmě stojícího v základu jeho kritiky náboženství, by bylo vhodné použít spis Filosofie v tragickém období Řeků. 
Toto je citelně znát již od prvních stránek práce, kdy slečna kolegyně píše o Sokratovi reprezentujícím netragické a neumělecké vidění světa” (str.3), což je však převzato z knihy Pavla Kouby. Práce s primárními prameny na prvním místě by v tomto ohledu práci pouze prospěla. 

Stejným způsobem se obávám, že v práci citelně chybí i sekundární literatura. Především kniha Mojmíra Hrbka Smrt Boha v Nietzscheově filozofii /Academia, Praha 1996/. Slečna kolegyně chce v práci „pohlédnout na Nietzscheho jako na filosofa, jehož filosofie má kouzlo” (str. 1). Mimo toho, co slečna kolegyně zmiňuje, je tento pozitivní pohled na Nietzscheho obsažen v evropském myšlení především v umění, dále potom i u některých tradičních ruských filosofů jako je například Lev Šestov. V tomto ohledu by Hrbkova kniha nabídla slečně kolegyni další úhel pohledu. Dále potom dílo Gilla Deleuze, Nietzsche a filosofie, Herrmann a synové 2004.
V mnohém se práce neopírá o primární literaturu, ale pouze o sekundární. Z tohoto důvodu některé nabízející se závěry, vyplývající z Nietzscheova textu, nejsou v práci obsaženy, zvláště je to zřejmé v pasážích o tom, co Nietzsche míní slovem „věřit” (str. 16). Slečna kolegyně tvrdí, že „Nietzsche sám říká, že věří pouze slabý člověk, silný člověk nepotřebuje věřit, věří jen sám v sebe” (str. 2). V tomto ohledu slečně kolegyni unikl poněkud úsměvný paradox, zformulovaný vůči Nietzscheho textům například Johnem Grayem: „I Nietzsche byl až do poslední chvíle věřící, z lidského zvířete se dá něco udělat  - Nadčlověk” /John Gray, Slamění psi – O lidech a jiných zvířatech, Dokořán, Praha 2004, str. 59-60/. Různé roviny pojmů „víra” a „věřit” práce zcela opomíjí.
Dále poznámka 6 na straně 4, která se dotýká Nietzscheho chápání času a dějin by měla být doplněna o další samostatně vypracovanou stať. Zde totiž vyvstává otázka vztahu opuštění křesťanství a smyslu dějin a dále otázka kauzality v chápání času.
Pokus o interpretaci Nietzscheho filosofického pojmu „vůle k moci” vlastními slovy slečny kolegyně ”Každý člověk má touhu po moci. Všichni chceme být mocní, bohatí, silní” (str. 5) je zhlediska vymezení práce a pochopení pojmu „vůle k moci” ve faktickém kontextu Nietzscheova uvažování zcela neadekvátní. Pro uvedení do problematiky bych si dovolil slečnu kolegyni odkázat na Gilla Deleuze, Nietzsche a filosofie, Herrmann a synové 2004. Deleuze píše: „Nietzschemu a jeho pojetí vůle k moci je cizí pojem boje, války, rivality a srovnávání – boj nevytváří nové hodnoty – boj je způsobem, kterým otrok převrací hierarchii, nic víc.” /Deleuze, str 143/. I když slečna kolegyně nechce, jak píše v úvodu, Nietzscheho interpretovat „jako většina lidí v 20. století”, nakonec k tomu přeci jenom sklouzává.   

Na straně 5 bych si dovolil se slečnou kolegyní zásadně polemizovat. Slečna kolegyně píše: „Morální výklad světa a s ním veškerá etická a morální rovina v člověku je předurčena ke svému zániku. Končí v nihilismu...” Obávám se, že v Nietzscheho myšlení je toto přímo naopak. Když Nietzsche kritizuje metafyziku a etiku, staví nihilismus, v Nietzscheho pojetí znehodnocující život ve jménu nadsmyslového světa, jako předpoklad metafyziky. Deleuze tak formuluje cíl Nietzscheho filosofie jakožto osvobození myšlení od nihilismu /Deleuze, str. 66/. Stejným způsobem potom postupují i další filosofové, které slečna kolegyně cituje. Zde citelně chybí primární literatura, z níž by slečna kolegyně dovodila Nietzscheho chápání nihilismu. Stejně tak ve čtvrté  kapitole nazvané Nihilismus. Citování sekundární literatury (knihy Pavla Kouby, Dějin filozofie III. a jedna citace z Keitha Pearsona) prostě nestačí. Dále zde chybí citelně otázka nástrojů, s nimiž Nietzsche ve svém myšlení pracuje. Pojetí filosofie jakožto genealogie udávající původ hodnoty, tedy odporující absolutnímu charakteru hodnot, není zmíněna vůbec.
V pasážích o křesťanství, vůči jehož podobě se Nietzsche vymezuje, citelně chybí pojetí tělesnosti, a to zvláště ve vztahu k askezi. 
Úvaha slečny kolegyně z kapitoly věnované kritice křesťanství: „Opravdu dosáhneme čisté lásky jen láskou k Bohu? Já si to nemyslím, myslím, že když se budeme mít dostatečně rádi, tím pádem budeme mít rádi i své bližní a lásku, kterou jim nabídneme můžeme považovat za čistou takovým způsobem, jaký je člověku nejvlastnějším” (str. 11), působí paradoxně právě augustinovsky. Pro Augustina se láska k Bohu projevuje láskou k člověku a je spolu neoddělitelně spjata.  

Formulaci „návštěva kazatelny” (str. 12) opravdu nerozumím. Slečna kolegyně tvrdí: „To jsou naše temné pudy a instinkty, které nás ovládají (rozuměj hněv a závist) a nemají v nás co dělat, potřebujeme je odstranit, a jak jinak než návštěvou kazatelny. My však nepotřebuje (!) své potřeby potlačovat jako hříšné. My hříšníci jsme, od toho jsme lidé.” (str. 12) Slečna kolegyně zde poněkud zaměňuje pojmy „hřích” a „potřeba”. Dále potom v křesťanské tradici hněv nejenom jako hřích, ale jako jeho příčina. Ohledně svého vymezení lidské bytosti se slečna kolegyně zde nebezpečně pohybuje na hranici contradictio in adjecto.
Interpretaci postavy Kaina jako rozhněvaného (str. 12) bych navrhoval pro příště vynechat. V exegetické tradici se jedná nejenom o hněv, ale především o lidskou lhostejnost a porušení lidské vzájemnosti. Hospodinova otázka položená Kainu „Kde je tvůj bratr?” je zde zásadní. 

U věty: „Křesťan tak má být zachmuřený, nerozvážný, spoutaný morálními dogmaty, trpící méněcenností” (str. 12) a potom celého kontextu, není poznat, zda se jedná o rekapitulaci Nietzscheho nebo o tvrzení slečny kolegyně. V případě, že se jedná o tvrzení slečny kolegyně, dovolil bych si upozornit, že v teologickém kontextu popírá evangelijní Kristovy výzvy k radosti, největší Kristova výzva je potom „Nebojte se”. Samotné slovo „evangelium” pak znamená radostná zvěst. Spoutanost morálními dogmaty nelze evangeliím v žádném případě přiznat. Typickým je příběh o cizoložné ženě. Kristus jako ten, kdo se rád smál, pil víno a veselil se, je v teologické tradici legitimní. V Čechách například u Matěje z Janova.  S úvahou o církvi plně souhlasím. Dovolil bych si pouze odkázat na Augustina a jeho chápání církve jako společenství, nikoliv instituce.
Zde je v textu (str. 12-14) plně rozeznatelné, že Nietzsche kritizuje určitou podobu křesťanství, která figuruje v určitém filosofickém kontextu, v kontextu metafyziky, s nímž je spjatá. Zde bohužel plně chybí práce s primární literaturou, která by nahrazovala úvahy slečny kolegyně, které opravdu postrádají hloubku a zakotvenost v Nietzscheově textech. 
Kapitolám o pojmu „Bůh” dále o chápání Krista v Nietzscheově filosofii naprosto chybí jakákoliv ucelenost a dále vnitřní logika.  Vlastní iniciativa jako hlavní náplň kapitoly je zde pouze na škodu a je nemístná. Závěr „To a mnoho jiného jsem slyšela na gymnáziu” (str. 12) by měl přeci jenom v textu uplatňovaném v akademickém prostředí absentovat. 

V úvaze o vztahu ke Kristu u Nietzscheho je nutné poukázat na:

a. Nietzscheho chápání evangelijního textu, včetně vztahu evangelií a listů apoštola Pavla,

b. vymezit Nietzscheho chápání postavy Krista, a zde poukázat na kontext historie a jejího napětí vůči teologické interpretaci Kristovy postavy,

c. vymezit u Nietzscheho napětí Dionysius – Ukřižovaný. 

V kapitole o pojmu „Bůh” a dále i o smrti Boha poukázat na:

a. teologický kontext – chápání Boha u Nietzscheho, 

b. rozměr tohoto „oznámení” – jeho věrohodnost „víra v křesťanského Boha se stala nevěrohodnou”,
c. vzestup člověka,

d. teprve poté vymezit etické dopady.
Doporučoval bych se zde řídit podle studie Mojmíra Hrbka, Smrt Boha v Nietzscheově filozofii. 

 Výchozím bodem k pochopení Nietzscheho kritiky náboženství není postava Krista (str. 18), ale filosofická kritika pojetí nihilismu. Pro kritiku křesťanství je Nietzschemu rozhodující postava apoštola Pavla. V případě, že tvrzení: „.. Pavlovi, který přenesl na člověka pocit viny, špatného svědomí, vnitřní zkaženosti a hříchu.  Právě Pavel udělal z Ježíše mučedníka, který svou smrtí vykoupil naše hříchy” je pouhou rekapitulací Nietzscheho myšlenek, pak souhlasím. V případě, že se jedná o závěr, pak nikoliv. Nietzsche se zde mýlí. Například pojetí tělesnosti u Pavla je jiné, viz jeho chápání sóma a sarx. Nietzsche mnohdy použije pouze útržky Pavlova myšlení. Kontext Kristovy oběti nevymyslil apoštol Pavel. Hebrejské myšlení naprosto jasně zná „trpícího služebníka”, „obětního beránka”. Například úvahy Reného Girarda v knize Obětní beránek o kontextu zástupné oběti pak jsou přínosnější než Nietzsche. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	
	x

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	
	x

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	x
	


Na některých místech se nachází překlepy a gramatické chyby. Někde nelze přesně zjistit, zda se jedná o úvahu slečny kolegyně samotné nebo o pokus o její rekapitulaci Nietzscheho myšlení. 
Některým formulacím není rozumět. Například: „Přestaňme být těmi nihilisty ztrácející veškerou smyslnost života a hodnot, kterým věříme.“ (str. 30) Dále formulaci: „Vzhledem k těmto sympatiím nelze Nietzscheho považovat skrytého, avšak řádného křesťana, přesto je však potřeba křesťanství pro je spisy velmi důležitá” (str.16) 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	
	x

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	x

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	x


V práci s cizojazyčnou literaturou se jedná o celkem tři citace, přičemž jedna pouze rekapituluje Nietzscheho stanovisko.
Další doporučení: 
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ne
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 
13. srpna 2018




 školitel/oponent
