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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace Vyznam znalosti anatomie u sester v internich oborech je systematicky pojata, clenéna do

kapitol, které se poji s praktickou ¢asti a vysvétluji jednotlivé Casti.

V teoretické Casti se vyskytuji obCasné typografické, gramatické a stylistické chyby.

Pozitivné hodnotim poznamku pod carou, kdy si autorka povS§imla chybného pojmenovéani oboru
a celkovou préaci s literaturou, kterd je slozita sohledem na zakonné normy, predpisy, zmény,
aktualizace a také na chybnost interpretace sdélovacimi prostiedky a celkovou piedstavou laické
vetejnosti. Tyto pfedstavy jsou tak vzité, ze je t€zké pracovat s literaturou a byt zcela nestranny.

U otazek bych uvital zdliraznéni, Ze je moznost vice odpovedi.

Dotaznik obsahuje dtlezité znalostni otazky a také subjektivni hodnoceni sester, které se mohly
vyjadfit. Nékteré otazky jsou vSak tendencné zaméiené.

Z n¢kterych popist grafi a otazek neni zcela jasné, zda byly otazky zodpovézeny vSemi respondenty
a pfipadné mi chybéla odpovéd’ neznam latinsky nazev nebo nevim co to znamena, s timto se mohlo
jiz doptedu pracovat, nebot’ bychom latinské nazvy, i ptes zdravotnické vzdélani, ale pravé pro jeho
rozdilnost mohli povazovat za limit této prace.

Rozsah diskuze by mohl byt vétsi, presto, Ze je minimalni mnozstvi podobnych praci ¢i zdroja. Mohlo
by tu byt tedy vice vlastnich mys$lenek a postfehll pro¢ ty vysledky vychazely tak jak vychazely
a jakym vSem vlivim bychom to mohli pfisuzovat. Soucasn¢ by bylo vhodné vétsi zamysleni nad
jednotlivymi vysledky a jejich vzajemné propojovani jako je vzd€lani sester, poZadované znalosti
a jiné.

Ptislo by mi zajimavé, zda star$i generace sester by pokladala za dulezité mit dostate¢né znalosti
a jejich vlastni znalosti o anatomii oproti dnesni generaci v ramci neustalych spekulaci o celkovych

vvvvvv

i kdyz je to zna¢né subjektivni a neni to predmétem studie.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak byste navrhovala sestry vice edukovat v oblasti anatomie tak, aby to prijimaly a
nebylo to nasilnou formou nutnosti absolvovani Skoleni?

2. Cemu prikladate fakt, Ze 81 % sester odpovédélo kladné na otazku dileZitosti znalosti
anatomie, nicméné studijni vysledky v tomto pfedmétu nejsou povzbudivé?
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