Šárka Poskočilová: Magické město Praha (oponentský posudek bakalářské práce)

Existuje bezpochyby řada dobrých důvodů proč považovat předloženou bakalářskou práci Šárky Poskočilové za vcelku zdařilou, nad jiné přednosti však budiž vyzdvižena poučenost a obratnost, s níž autorka vybírá k předmětu svého bádání laděnou sekundární literaturu. Metodologii, již samotným tímto výběrem volí, lze považovat za adekvátní a vzhledem k zahrnutým tématům snad dokonce za jedinou možnou, nicméně některé dílčí výhrady je třeba vzdor zmíněné chvále přece jenom vznést. 

Tak především vlastní pojem „magického realismu“ používá pisatelka dle mého soudu poněkud mechanicky až svévolně, což platí zejména pro její rozbor díla Gustava Merinka, jehož estetiku v daném historickém kontextu sytí poněkud jiné ideové proudy (okultismus, esoterická spiritualita přelomu století, novoromantismus), o kterých se ostatně sama autorka poměrně obšírně zmiňuje. Domnívám se proto, že pro vysvětlení vztahu Meyrinkova díla ke dvěma autorům zcela současným (Ajvaz a Hodrová) by se daleko spíše hodila některá z metod literární komparatistiky, protože jde o shody v prvé řadě typologické, podložené ovšem nezpochybnitelnou historickou kontinuitou specifického kulturního kontextu. 
Mnohem více ovšem postrádám kritikou analýzu samotného výrazu „magický“, respektive „magická Praha“, neboť se na rozdíl od Šárky Poskočilové přejímající bezezbytku teoretická východiska Hodrové a Ripellina domnívám, že ona údajná nadčasová „magičnost“ je v prvé řadě historickým výtvorem (!) postupně se vrstvící symbolické, v tomto případě literární imaginace, již není bezpodmínečně nutné odvozovat výhradně z konceptu obraznosti mýtopetické (alternativou se nám v takovém případě může stát kupříkladu kognitivní či kognitivně psychologický přístup). Je tedy sociokulturním fenoménem, nikoliv nějakou tajemnou podstatou pražského či vůbec městského prostředí, což je ovšem postoj vyžadující větší metodologická a obecně filosofický odstup od sugestivních, místy až na samé hranici vědeckého kýče se pohybující teorií Daneily Hodrové. 
Pokud se genealogie pražské „magičnosti“ týká, postrádám alespoň zmínku o počátcích moderní české prózy z městského prostředí (jistě, pisatelka soustředila svá východiska k novoromantismu konce 19. století, ale přesto…), pokud ne o Nerudovi, pak rozhodně o Jakubu Arbesovi. Jinak je analýza zvolených textů (včetně mnohdy značně složité dějové složky) skutečně obšírná a pečlivá, místy ovšem až únavně (zejména u Meyirinka a Golema zvláště), na druhou stranu čtenáře překvapí, že ve svém výčtu „život a díla“ Michala Ajvaze kolegyně Poskočilová zcela pominula Ajvazovy aktivity překladatelské a vykladačské (Ernst Jünger, fenomenologická hermeneutika), podobně jako v případě Daniely Hodrové komplementární a podstatné pro pochopení jeho autorské práce na poli literární fikce. Mimochodem, část práce věnované právě Michalu Ajvazovi považuju za nepůsobivější a nejčtivější, ostatně se na základě autorčina rozboru zdá, že právě Ajvaz se ve svém pojetí fantaskna či „magického realismu“ ze všech tří srovnávaných autorů nejlépe ubránil svodům výše zmíněného esoterického kýče…

Text práce doprovází určitý, řekl bych hraniční počet překlepů a několika dalších, hlavně stylistických (nerozlišování věcného obsahu pojmů „Sokol“ a „sokolnictví“) a gramatických (nesprávné skloňování příjmení Kubín a Machala) nedostatků, jež však na celkově příznivém dojmu z této bakalářské práce v zásadě nic podstatného nemohou změnit. Konečným důvodem proto, abych se po jistém váhání a samozřejmém doporučení práce Šárky Poskočilové k obhajobě nakonec při jejím hodnocení přiklonil ke klasifikačnímu stupni výborná, pak byla závěrečná, sice stručná, na místní poměry přesto neobvyklá syntetická, předložené badatelské výsledky integrující kapitola
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