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Cast I — Zakladni pozadavky
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektt ¢asti I hodnocen negativné, nemtize byt prace doporucena k obhajobé. Diivody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadn¢ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ano
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné€ zpracovan vcetné citaci ano
a odkazli na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace ptesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ano
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., ano
které ptinaseji nové poznatky?

Zdavodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostate¢nych ¢asti:

Cast II — Kvalita diplomové prace
1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti diplomové prace. Prace mtize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodl odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspektt je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v ¢asti I (0 bodt)
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodt)
splnéno zcela bez vyhrad vyc€erpavajicim zpisobem (8 bodt)
vyjimeéné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné (10 bodt)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektil je doporuceno stru¢né zdivodnit.

5. | PFrinos pro pracxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 9

(neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, oéekavany piinos pfi splnéni cile, nutna mira
specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho pi‘ehledu Pocet bodti: 9

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni
praci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci, ...)

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 9

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovétitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych
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metod, komparace vysledkt za vyuziti vice metod, ...)

8.

Vlastni prace

Pocet bodu: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkl u literdrniho ptehledu, dokladovani fakti, vhodnost
zdroju dat, oSetfeni chyb dat, mira splnéni cile, ...)

9.

Primétenost zavéra, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodti: 9

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni,
zdtivodnéni navrhu a jejich dopadi, ...)

10.

Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci,
jazykova troven, ...)

4
7

Celkovy pocet bodu:

ast III — Rekapitulace a zavérecné doporuceni

vvvvv

1. Po secteni bodt zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti piislusnych intervald

bodt.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje

k obhajobg¢.

3.V nésledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

56 bodi

Celkové hodnoceni: vyborny

0—12 bodil | splnéno pouze na tirovni zdkladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |
13—24 bodt | splnéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zplisobem
49—60 bodu | vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:

praci k obhajob¢ doporucuji.

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:
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Jméno a podpis vedouciho prace: prof. Ing. Vladimir Olej, CSc.




