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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Z formálního hlediska nejeví práce závažnějších nedostatků. Pouze v seznamu literatury není uvedeno ISBN u jednotlivých děl a názvy děl zmiňovaných v textu je zvykem uvádět kurzívou. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka poměrně srozumitelně charakterizuje myšlenkové koncepce autorů, o něž se vzhledem ke svému tématu opírá, nicméně schopnost vlastní kritické reflexe (alespoň některých pozoruhodných tezí M. Bubera a E. Lévinase) není v textu příliš zřetelná. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce obsahuje pouze drobné stylistické nedostatky a spíše náhodná opomenutí interpunkce, je psána srozumitelně a s vhledem do problematiky. Upozornil bych pouze na nepsanou zásadu, že citace nemá nést děj příběhu, což se ovšem u bakalářského typu práce jen obtížně dodržuje.
Práci doporučuji k obhajobě.
IV. Otázky k obhajobě

· Jak rozumíte představě Janusze Korczaka o dítěti coby „hotové“ osobě? Viz např. jiná představa osoby jako toho, kdo je schopen stát již sám o sobě? 
· Podle Martina Bubera, jak uvádíte (s. 22), dítě než se narodí, existuje již v jakémsi „kosmickém sepětí“. Co si pod tím představit? Jaký význam podle Bubera (či nejenom) má, že člověk postupně z tohoto prvotního bezpečí dříve či později, v osobní i dějinné rovině vykročí ven? 
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