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Oponentský posudek 

Libor Severýn zvolil tema zajímavé, sice ne zcela neznámé, ale přece jen do​sud zpracované spíše útržkovitě, proto je třeba výběr přivítat.

V úvodu autor zhodnotil stávající literaturu v širších i užších souvislostech, výčet by ovšem měl být podrobnější, protože tu zdaleka není uvedeno vše, s čím pra​coval. Podobně je tomu u archivních zdrojů, jež mohly být posouzeny důkladněji. Je zde také stanoven cíl práce, jsou vymezeny všechny prvky a okruhy, jimž by měla být věnována pozornost.

V druhé kapitole je na základě odborné literatury důkladně, ale v přiměřeném rozsahu zpracována historie letectví – od balonů po první letadla. Kapitola třetí je zaměřena na počátky aviatiky v Českých zemích. Autor zde už kromě literatury vyu​žil také archivních pramenů, jejichž vytěžení jistě přineslo zajímavé výsledky, ale jsou bohužel neúplně citovány (pozn. 55, 56, dále 150, 151, 159, 167, 168, 191 ad.). Velká pozornost je oprávněně věnována pardubickým průkopníkům Kašparovi a Či​hákovi, nejsou opomenuty snahy o organisaci rakouského „vzducholoďstva“ před     1. světovou válkou ani uplatnění českých letců ve válce samé. 


V následujícím úseku jsou popsány počátky čs. vojenského letectva, využití letadel pro dopravu, poštu, reklamu atd. zde je už patrné větší zaměření na východní Čechy, zejména Chrudimsko a Pardubicko. Místy některé věty postrádají jednoznačné vyznění, např. na s. 28: „Brandenburg C1 byl ve výzbroji kromě Rakouska-Uherska také v německém a polském letectvu.“ Jedná se nepochybně o stylistickou neobrat​nost, ale vyznění je takové, že všechny tři státy existovaly současně. Nicméně je třeba ocenit, že autor zachytil důležité události a nabídl medailonky významných osobností spjatých s rozvojem letectví. Nevynechal ani technickou stránku věci a důležité orga​nisace, např. Masarykovu leteckou ligu, dále popis leteckých dnů, vojenských cvičení, bezmotorového létání, havárií, přístupu veřejnosti, počátky nácviku protiletecké ochrany. Vše je líčeno víceméně chronologicky, místy text nabývá až kronikářského rázu. Autor si místy plete pojmy „český“ a „československý“ (s. 33). U zmínky o po​lární výpravě Umberta Nobileho (s. 39) by bylo vhodné odkázat na další literaturu     o ní (Nobile, Běhounek). Na straně 41 je zmínka o článku v časopisu Letec, ovšem chybí přesná citace. Výklad o branné výchově je poněkud nepřesný, nebo spíše neú​plný. Zákon o BV nakonec po průtazích vydán byl a byl také v praxi uplatňován (jed​nalo se o zákon z 1. VII. 1937 č. 184 Sb. z. a n.). 
Velmi zajímavou a přínosnou je kapitola o budování chrudimského letiště, po​stavená převážně na archivních pramenech. Autor zde zachytil všechny klíčové zále​žitosti – od jednání armády s městem přes výběr pozemků a stavbu až k jednotlivým firmám a řemeslníkům, včetně ceny jejich práce. 

Následuje líčení činnosti na chrudimském letišti pod správou německých oku​pačních jednotek – letecká školy, jednotky zde působící, havárie, z druhé strany pak také odboj letců jak na domácí půdě, tak v zahraničí, vše opět s regionálními vazbami. 
Poválečná doba byla pak poznamenána politickými změnami. Autor hodnotí stav čs. leteckého průmyslu po osvobození a hlavně obnovení letecké činnosti v Chrudimi, vznik místní pobočky aeroklubu, pořádání leteckých dnů a také změny po únoru 1948 a opětovné využití letiště k vojenským účelům až do druhé poloviny 50. let, kdy přestalo vyhovovat nárokům moderního letectva. Zde autor vytěžil převážně archivní prameny. 
Závěr je shrnující, nepřináší žádné úvahy v tom smyslu, jak letectví ovlivnilo Chrudim apod. Na druhou stranu zde autor hodnotí archivní fondy, s nimiž pracoval – to měl ovšem udělat v úvodu. 
Formální náležitosti práce nejsou zcela v pořádku, autor správně cituje litera​turu, ale má zřetelné potíže s odkazy na archivní prameny, které očividně nejsou v naprosté většině případů úplné – chybí bližší určení dokumentů, datace apod. Stejně tak závěrečný seznam pramenů a literatury měl být jinak uspořádán, navíc není nutné v něm uvádět podrobně znovu jednotlivé dokumenty, stačí archivy a fondy. 
Písemný projev posluchače je na průměrné úrovni. Z hlediska slohového je práce napsána slušně, ale autor se nevyvaroval různých jazykových chyb – místy hrubé chyby (např. s. 6, 97, 98), nepřesnosti v psaní velkých písmen, jež občas souvi​sejí s věcnými chybami (např. „vídeňské Nové město“ či „Nové město ve Vídni“ au​tor pokládá za součást Vídně, ačkoliv se jedná o samostatné sídlo asi 100 km jižně od hlavního města Rakouska), ale také Heřmanův městec či New york, poměrně časté jsou chyby v interpunkci. V textu najdeme také celou řadu překlepů (s. 6 - Tadeáš Hanka se správně jmenoval Haenke a je otázka, zda je možno označit jej za Čecha, narodil se do německy mluvící rodiny); La Mance (spr. La Manche), Calleis n. Callais (spr. Calais) ad.
Domnívám se, že autor splnil cíl diplomové práce, protože dokázal shrnout do​savadní poznatky o chrudimském letectví a obohatit je o další, dosud skryté v archivech. V tomto ohledu je jeho práce nepochybně přínosem. Formální stránka ovšem pokulhává, kromě toho autor je příliš popisný, nedokázal vyvodit obecnější závěry.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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