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Když před časem vyšla dlouho očekávaná Havlova hra Odcházení, vyvolala mezi laiky i odborníky velkou diskuzi. Do této diskuze vstoupily bezprostředně poté i jednotlivé divadelní scény, které svými scénickými pojetími mnohoznačnosr původního dramatického textu ještě podtrhly. Možnost různých výkladů upoutala – jak sám přiznává – i autora této práce. 

Před vlastní analýzu předesílá stručný přehled Havlovy dramatické tvorby v chronologickém sledu. Využívá při tom citací z literatury o Václavu Havlovi, jeho životě i dramatickém díle. Vedle objektivních faktů je v práci přítomen i silný  subjektivní podtón, z něhož je patrné, že autor objevuje Havlovo dílo především i pro sebe. Uvědomuje si časový přeryv mezi Havlovými dramatickými texty „předprezidentskými“ a jeho zatím poslední hrou. V souvislosti s tímto faktem si klade mj. otázku, zda se změnil Havel-dramatik, když se změnilo vše kolem a když on sám prošel obdobím, které mohlo proměnit i jej. V samostatné kapitole se P.Jeníček věnuje době vzniku absurdního dramatu, jeho vývoji, znakům a hlavním představitelům, neboť právě v této dramatické formě našel Havel silnou inspiraci.

Při analýze textu hry Odcházení se autor zaměřuje především na charakteristiku postav a jejich roli v ději, na prostory, pohyby v nich, jakož i na jejich zvukové naplnění, pokouší se vystihnout prvky absurdity a prostředky, jimiž je vyjadřována. Nemohl si nevšimnout výrazných intertextových vazeb, zejména napojení na dvě dramata, která jsou v centru Havlovy pozornosti a na něž obrací i pozornost diváků – na Višňový sad A.P.Čechova a na Krále Leara W. Shakespeara. Svou práci P. Jeníček uzavírá stručným pohledem na uvedení Odcházení na českých a zahraničních jevištích a posouzením místa této hry v kontextu Havlovy dramatické tvorby.

Autor prokázal v analytických kapitolách nespornou schopnost identifikovat prvky různých rovin textové výstavby, uvědomovat si   jejich vzájemné souvislosti a specifické role při vytváření smyslu hry. Jeho slabší stránkou je poněkud neobratné vyjadřování a umělé propojování částí textu za pomoci floskulí typu „jak jsme si řekli“, „pojďme si sepsat“ apod. Domnívám se, že tyto formulace nemají své kořeny pouze v nedokonalosti osobního stylu, ale i v přístupu, kterým se autor zmocňuje tématu, informací z odborné literatury i předkládání vlastních závěrů – jde o neustále probíhající zpochybňování postupů a názorů, stálé přesvědčování adresátů (ale i  sebe) o správnosti a účelnosti tvrzení, smysluplnosti metod. Před očima nám probíhá jakási permanentní obhajoba. Autora čeká nesporně ještě dlouhá cesta hledání vlastního stylu v rámci odborného vyjadřování.

V práci se kromě formulačních nedokonalostí objevují i překlepy, chybné vazby či tvary (např. s. 17 „mezi předchůdce absurdního dramatu můžeme považovat“; „A.Jarryho se svojí hrou“, s. 18 „vztyčné plochy“ apod.) i nenoremně ztvárněný seznam literatury.

Závěr: Práce odpovídá požadavkům kladeným na práce bakalářské, její nespornou hodnotu odbornou (analytickou) však snižují formulační a formální nedostatky. Navrhuji klasifikovat  v e l m i  d o b ř e.
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