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Kritéria hodnoceni prace i{?g?(;ce_n‘:
Vseobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 1
Vyjadfeni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavéri 2
Odborny pfinos 1
Stupei obtiZnosti prace 1
Posouzeni vyzkumné &asti
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace hypotéz a vyty&eni cild prace 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi 2
Splnéni cild prace 1
Prace s odbornou literaturou
Kuvalita, aktuélnost a relevantnost zdroji 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 3
Formailni stranka prace
Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smé&rnice UPa) 2
Jazykova turoveii prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 2




Slovni vyjddreni k hodnoceni diplomové price:

V posuzované diplomové praci studentka splnila stanovené cile. Interpretace vysledkl je
mnohdy nepfehledna vzhledem k tomu, Ze k interpretaci vysledki dvou proménnych pouZiva
tabulku, krabicovy graf, histogram a bodovy graf. Interpretace vysledki otdzek dotazniku
vlastni konstrukce je pomoci vyseovych grafi s relativni &etnosti, ale neni uveden podet
respondentd, ktefi na danou otazku odpovidali (napf. respondenti, ktefi pracuji v zamé&stndni
se zvy$enou hladinou hluku).

V teoretické €asti jsou uvedeny informace vztahujici se ktématu diplomové prace.
Metodika je dobie zpracovdna (dopin&ni informaci viz otdzka 2). V metodice je popsén
kontrolni soubor respondentd, ale ve vysledcich, diskusi ani v zavéru neni informace o tom
zda byly vysledky srovnavany se souborem respondenti s postizenim sluchu.

Diskuse ma rozsah 4 stran jejim obsahem je kromé& konstatovani vysledki i srovnani s jiZ
publikovanymi vyzkumy.

Price obsahuje stylistické chyby a nepfesnosti. Z formalniho hlediska pokud citujete v textu
autory, musi byt uvedeni v seznamu bibliografickych odkazi (Sejna, 2007, Veldova, 2007, a
dalsi). V ptiloze je uveden kompletni zdpis etické komise zdravotnického zafizeni, mate
souhlas zdravotnického zafizeni se zvefejnénim vysledkl Setfeni? Studentka uvedla celkem
56 bibliografickych zdrojii z toho 7 zahrani&nich. Diplomova prace svym rozsahem spliluje
pozZadavky pro zavéreénou praci (72 stran).

Pfinos této price je v testovani vysledkd standardizovaného dotazniku v deské verzi
»Dotaznik problémi se sluchem pro dospé&lé” v souvislosti s dal3imi stanovenymi parametry
(audiometrie, otdzky v dotazniku vlastni konstrukce....).

Dopliujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1/ Jsou v originalni verzi dotazniku HHIA stanoveny skore v oblasti socidlni a emoéni pro
hendikep Zadny, mirny - stfedni a zdvazny?

2/ Pro¢ jste pro ovéfovani hypotézy 3 a 4 zvolili Kolmogortiv-Smirntv test?

3/ V &em je odlidny v pEiloze uvedeny edukaéni letdk od publikovaného materidlu Sandorové
a kol., 2013?

4/ Domnivite se, Ze pfekdZkou v komunikaci s nedoslychavym jsou vousy?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - viboné, | velmi dobie minus
vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)
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