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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Prakticka restauratorska c¢ast prace véetné nezbytné dokumentace byla naplnéna zcela.
Rozsifend ¢ast prace vénujici se, podle zadani, ¢innosti Jifiho Josefika na Slovensku v 70. a
80. letech, byla naplnéna, podle mého nazoru, z vétsi ¢asti. Zadani vyrazné prekrocila
zpracovanim celé Josefikovi biografie, slovenské plisobeni se omezilo na prlizkumné prace
nasténnych maleb v Gemeru, ¢innost v SRA Levoda byla diplomantkou popsana velmi
usporné. V zadani je vSak rozsah zkoumané Josefikovy Cinnosti popsan nejasné, zprvu
ohrani¢en lety 1972-1989, nize viak poéinaje ¢innosti v SRA v letech 19821888 (sic!).
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Zvolené postupy prazkumu sgrafita, zkousky cisténi a tmell, stejné jako jeho konzervace a
restaurovani, byly provedeny na vysoké odborné urovni odpovidajici pozadavkim kladenym
na diplomovou praci. Jejich prezentovani v rdmci textového oddilu je vSak misty zmatecné,
opakuje jiz re¢ené — v ndvrhu koncepce restaurovani je v minulém ¢ase popsano samotné
restaurovani, v nasledujicim ndvrhu postupu je pouZit budouci ¢as. Navrh koncepce logicky
nemohl byt zpracovdn na zakladé védomosti ziskanych v pribéhu restaurovani, jak je
v textu uvedeno. Na praci je tak poznat, Ze diplomantka nema zcela zaZitou formu psani
restauratorské zpravy, ackoliv vSechny nutné soucdsti obsahuje v nadstandardni mire.
Teoretickd ¢ast prace o J. Josefikovi je postavena na vyuZiti ¢asti restauratorovy pozlstalosti
uchované na domovské instituci diplomantky, coz samo o sobé pfineslo fadu cennych
informaci obohacujicich na%e znalosti dé&jin restaurovani v Ceskoslovensku. Autorka se
musela néjak vyrovnat s osobnosti Josefika i s dobovym kontextem a déjinami pamatkové
péce. Nebylo vSak nutné do prace zahrnout celou restaurdtorovu biografii, ale pouze ta
mista, kterd se néjak dotykaji jddra prace, kterym je jeho cinnost na Slovensku v 70. a 80.
letech. V kapitoldch zhodnocujicich déjiny oboru lze pozorovat jistou nezkusenost
diplomantky v historickém badani, misty zkratkovita vyjadieni nebo vyklad témat
nesouvisejicich s problematikou (napf. pamatkové rezervace na s. 56 a podobné).
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Metodicka uroven prace, kvalita prdace s literaturou a prameny

Zdlvodnéni:

Restauratorska ¢ast prace je metodologicky jasné ukotvena, postupy restaurovani jsou
optimalné vysvétleny a podloZeny kvalitni obrazovou a grafickou dokumentaci (ackoliv Zluté
oznacena Cast sgrafita na grafické dokumentaci na s. 133 urcité nejsou slunecni hodiny, jak
uvadi legenda). Prace se zdroji by viak mohla byt peclivéjsi — ikonografii Unosu Heleny
Tréjské lze vykladat vhodnéji, nez odkazem na wikipedii; strucny popis zdmku by
diplomantka méla byt schopna napsat sama a neodkazovat u néj k pamatkovému katalogu;
stejné tak u prizkumu z 80. let nestaci poznamenat, Ze je lze dohledat isspp npu.

Déjiny restaurovani 2. poloviny 20. stoleti, respektive jednotlivych osobnosti, jsou
disciplinou vice se rozvijejici az v poslednich desetiletich a jsou ¢asto feseny kvalifikacnimi
pracemi rliznych stupnd, které jsou malokdy publikované. Diplomantka s nékterymi z nich
pracuje a jeji prace na né ¢astecné navazuje (zejména na lvanu Fujdiakovou a jeji praci z roku
2020), presto si nemyslim, Ze je vhodné u obecnych kapitolek k d&jindm pamatkové péce
odkazovat zhusta na bakalarskou praci z roku 2013 vénujici se primarné tématu s vyzkumem
diplomantky pfiliS nesouvisejicim. Zakladni knihy od Aloise Riegla nebo Maxe Dvordaka
mohly byt uZity pfimo (existuji kvalitni preklady) a ne vykladany skrze interpretace mladsich
badatelll. Stejné tak spor Slansky-Petr mohla diplomantka vyloZit sama bez pomoci textu V.
Nejedlého, podobné u V. Wagnera. Celkové se préce spoléhd na interpretace ostatnich a
malokdy se pokousi primarni literaturu vytézit sama. V ptipadé nasténnych maleb na
Gemeru bych o¢ekaval vétsi vyuziti uméleckohistorické literatury. Tu sice diplomantka zn3,
ale jako zdroj informaci uvadi zejména web gotickacesta.sk. Nepfesné jsou nékdy citovany
prameny (napf. hned pozndmky 1 a 2 — kde jsou ony prdace uloZeny? Pozn. 45 je napsana
zcela zmatené apod.).

K hlubsimu pochopeni slovenské situace vyjma dalSich text(i Zuzany Bauerové doporucuji
studii Jana Bakose (Cesky dejepis umenia a Slovensko. In Uméni, XXXIV. Praha

1986, s. 211-215); ke srovnani gemerskych maleb Ize zminit prehledovku Milan Togner —
Vladimir Plekanec, Stredoveka nasténna malba na Spisi, Bratislava 2012; k dalSimu kontextu
pUsobeni ¢eskych restaurator( na Slovensku si dovolim odkdazat i na moje prdce o bratrech
Kotrbech; politické kontexty zase m(iZe dobfe nastinit Milena Bartlova, Dé&jiny ¢eskych déjin
umeéni 1945-1969, Praha 2020.
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Formalni Gprava diplomové prace a jeji jazykova Uroven

ZdUvodnéni:

Prace bohuzel trpi neduhy zplsobenymi neduslednosti a uspéchanim / neprovedenim
finalni korektury. Prvni chyby se objevuji hned na titulni strané (druha véta ndzvu prace




postrada tecku na konci, titul Skolitelky Michalové je uveden chybné), na dalSich stranach
prace se bohuZel chyby objevuji ve velkém poctu. Cast z nich Ize pFi¢ist tomu, Ze &edtina neni
materskym jazykem diplomantky, a lze je proto shovivavé prejit. Chybéjici mezery za
teckami (zhusta v poznamkach u Cisel stran), zdmény spojovnikd a pomlcek, preklepy nebo
zbytecné gramatické chyby (v tabulce Josefikovych realizaci opakované u auta uvedeno
,nheznami“) viak jdou na vrub nedlslednosti diplomantky. Diferenciace prace na obrovské
mnozstvi podkapitol ztézuje jeji ¢teni a mnohdy je ponékud zmatec¢né. Nékdy i v jedné
kapitole diplomantka uzivd dvou casli (zejména pfitomny a minuly, naptiklad u maleb
v Gemeru), ze kterych neni jasné, co je popis uskutecnénych prizkumnych praci a co popis
soucasnosti.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Diplomantka restaurovala polovinu vyjevu, jak fungovala spoluprace se zbytkem tymu? Bylo
nutné korigovat jeji postupy s ostatnimi? Objevily se pfi tom problémy, na které méla jiny
nazor nez ostatni?

Vidéla diplomantka nékteré z ndsténnych maleb v Gemeru nazivo? V jakém jsou nyni stavu
a nasledovalo po Josefikovych prizkumech a sondazich néjaké dalsi restaurovani? Jak
probihalo a bylo podle nazoru obhajujici zvoleno spravné?

Jak Ize Josefikovo angazma na Slovensku hodnotit? Lze se k jeho zpUsobu prace pfriklonit,
nebo na ném lze z dnesniho pohledu néco kritizovat?

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni:

V prechozich bodech hodnocenijsem sice zminil nékteré z nedostatk( prace, celkové je vsak
nutné fict, Ze zcela jisté spliuje pozadavky kladené na zavéreénou diplomovou praci na
Fakulté restaurovani. Zdsah na ¢3asti sgrafita litomysiského zdmku byl proveden
profesiondlné, Setrné a technologicky i vytvarné presvédcivé. Popis provedenych praci a
jejich vysvétleni se misty dublovalo, nic viak nechybélo. Cinnost Jifiho Josefika ukazala
mensi zkuSenosti diplomantky s psanim odborné studie. Celkové vsak lze fici, Ze se zadané
prace zhostila se cti, pracovala s primarnimi pisemnymi prameny i literaturou. V praci mi
vSak chybi interpretace tvorby Josefika, diplomantka spiSe vyloZila nashromazdéna fakta,
kterd hloubéji neanalyzovala (tyka se to napfiklad jeho odbornych textd, ale i vlastni tvorby
nebo Ucasti na vystavach R64). Kvalitu prace bohuzel srazi spéch pfi jejim dokonceni a
mnozstvi stylistickych a gramatickych chyb nebo preklepd. Navrhuji proto hodnoceni C,
velmi dobfre.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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