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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce bylo pokusit se o zachycení různých forem recepce a kulturního transferu předního maďarského autora 19. století v českém kulturním prostředí. V úvodu si autorka definuje některé pojmy, především recepce (kostnická škola), paratext (Trávníček, Králíková), kulturní transfer (Králíková), přičemž nejvíce pracuje s prvními dvěma. 
Autorka si vhodně materiál rozdělí na dvě časová období před rokem 1950 a po něm, aby v nich sledovala rozdíly v recepci i např. tvorbě paratextů. Též si všímá kritických výhrad v některých českých textech o autorově díle, které porovnává s vlastními čtenářskými zážitky, a superlativů v paratextech, jež Jókaiův význam snad až přehnaně nadsazují.
Téma velmi dobře odpovídá oblasti literární kultury oboru HLS, navíc se dotýká v posledních letech zdůrazňovaného tématu významu překladatele/překladů pro (českou) literární kulturu dnešní i minulou.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce přehledně a pečlivě sleduje obsah a různé formy paratextů, včetně např. obálek, titulů apod., a jejich vliv na vnímání autora v našem prostředí.
Všímá si též překladatelských osobností naší hungaristiky, které obraz Jókaie v našem prostředí utvářely a ovlivňovaly, a způsobů, jak jeho dílo do našeho prostředí vstupovalo (přes němčinu u Nerudy, se jménem tzv. „pokrývače“ v období normalizace apod.)
Autorka zde aplikuje výchozí teoretický rámec, jenž umožňuje sledovat proměny recepce a vliv paratextů na ni. Vnáší tak zajímavé souvislosti do kontextu česko-maďarských kulturních vztahů.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je poměrně přehledně uspořádána, cíle jsou zřetelně formulovány a naplňovány. Jak jsem již zmínil výše, pracuje s odpovídajícími pojmovými koncepty, vyvozenými z relevantních titulů odborné literatury.
Ač autorka není přímo hungaristka, vyrovnává se s tématem úspěšně. Dokáže konzistentně a stručně naformulovat hlavní myšlenku knihy, vztáhne formulace recenzenta k vlastní čtenářské zkušenosti, zdůvodní vlastní pochybnosti a utřídí zjištěné skutečnosti v souladu s teoretickým rámcem a vyvodí odůvodněné a akceptovatelné závěry. 
Ještě větší přehlednosti by napomohla případná kapitola s bibliografickým seznamem pojednávaných překladů, ideálně i s uvedením překladatelů (např. v příloze), byť jinak s daty pracuje autorka pečlivě a přehledně.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je přehledná, vhodně a logicky strukturovaná. Spíše jen zřídka se vyskytne pozapomenutá chyba pravopisná (shoda podmětu s přísudkem, čárka u vložené věty přívlastkové). Práce je stylisticky pečlivá (pozor snad jen na ne příliš vhodnou vazbu typu „monografie od Králíkové“).
Citace a poznámkový aparát odpovídá požadavkům na psaní bc. práce, rovněž rozsah a celková úprava práce.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Projevily se nějak v překládání Jókaie dobové politické okolnosti (úbytek překladů ve 30. letech, překládání v 50.-60. letech)? Narazila jste někdy na skutečnost, že by byl jeho obraz u nás nějak politicky zneužíván (typově jako např. u Wolkera nebo Bezruče)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji hodnotit stupněm A
datum: 18. 1. 2024
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





