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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii

Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zaveéri

Odborny ptinos

Stupeii obtiznosti prace
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Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti priace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace hypotéz a vyty&eni cill prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Splnéni cilt prace

NN W N

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledki praktické ¢asti

Splnéni cilt prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova Groven prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

V bakalafské praci se studentce podafilo splnit stanovené cile &aste¢né, vysledek cile
&slo 1 bylo mozné predpokladat vzhledem k vysoké profesni, finan¢ni a nasledné pé¢i pfi
pouZiti kochledrniho implantatu. Vysledek cile 2 lze povaZovat za orientatni, nebot
respondenti vzpominali, kdy dostali kompenza¢ni pomticku. Obtizné si budou pamatovat, zda
dostali sluchadlo ve dvou &i tiech letech. Tento dotaz by byl vhodny pro rodice.

Posuzovana prace ma 55 stran, odpovida rozsahu bakalai'ské prace. V teoretické Casti jsou
uvedeny informace o anatomii a fyziologii ucha, rozdéleni sluchovych vad, moZnosti
komunikace u neslysicich atd. Kapitola kompenza&ni pomticky mohla byt zkracena. Pomér
mezi teoretickou ¢asti prace a vyzkumnou je 25 : 21 stran.

Ve vyzkumné &asti je uvedena metodika vyzkumu, chybi informace, zda studentka sama
rozdévala dotazniky a poudila respondenty o jejich vypliiovani. Vysledky odpovédi na
jednotlivé otazky jsou zpracovany v tabulkach a grafech. Vysledek v otdzce 15, tak jak je
uvedena v dotazniku, neodpovida vysledku otazky 14 (podet dojizd&jicich 11 respondentd).
V diskusi postradam srovnéani vysledku vyzkumu s jinou studii ¢i informacemi z odborné
literatury. Zavér je velmi struény, bez doporugeni pro praxi a moznosti dalstho vyzkumu.

Formalni chyby — ve vyzkumné &asti chybi oznadeni stran, chyby v citaci internetovych
zdroju, citace literatury v textu nema jednotnou formu, drobné pravopisné chyby.

Piinos této prace je v upozornéni na problematiku neslySicich a nedoslychavych déti

(v&etn& kompenzace handicapu) a nekterych vysledcich ve vyzkumné &asti prace.

Doplitujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1) Na zékladé &eho jste stanovila vyzkumné piedpoklady?
2) Jak jste ziskala souhlas rodi¢d s vyplnénim dotazniki u nezletilych respondenti?
3) Znate sreeningovou metodu vySetfeni sluchu u novorozencl, kterd se provadi ve

zdravotnickych zatizenich (Novorozenecké oddéleni Pardubické krajské nemocnice, a.s.)?

Vysledna klasifika ce (moznosti klasifikace - vyborng, . .
vyborn& minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovéla) velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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