POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Strana zelených a volby do Evropského parlamentu 2009
Autor: Bc. Tomáš Sabela                           Vedoucí práce: PhDr. Petr. Skalník, CSc.
Cílem diplomové práce je analýza pozice Strany zelených na české i evropské politické scéně. Autor se zaměřuje na kandidaturu této strany do Evropského parlamentu a na předvolební kampaně, vše vnímáno jak z pozice samotných kandidátů za SZ, tak i „obyčejnými“ lidmi. 
Autor ve své práci kombinuje teoretické poznatky pocházející převážně z politologické literatury. Páteří práce je empirický antropologický výzkum zaměřený na rozhovory s kandidáty za tuto stratu do EP i s běžnými občany ČR. 
Jde o rozsáhlou diplomovou práci (182 stran textu), která je rozdělena do 3 velkých kapitol, přičemž jednotlivé kapitoly jsou rozčleněny do několika desítek podkapitol. Tuto metodu nepovažuji za účelnou, neboť podle mě narušuje plynulost a integritu textu (mnohdy se na jedné straně vyskytují až tři podkapitoly). Např. na s. 22 je náhle, bez předchozího uvedení, včleněna podkapitola 1.6 (spolu se sekcemi 1.6.1. a 1.6.2.), založena na výpovědích kandidátů SZ do EP. Dále, podkapitola 2. 4. 12. má například pouze 3 řádky. Je zjevné, že autor strukturoval text „logicky“ podle jednotlivých výzkumných otázek, ovšem výsledkem je „rozsekaný“ útvar, v němž jsou jednotlivé sekce formálně a často i obsahově značně odděleny. Bylo by podle mě účelnější zamyslet se nad jinou strukturou textu, například založenou na analýze a interpretaci výzkumných otázek, spíše než jednotlivých dílčích otázek v interview. Kromě těchto tří velkých kapitol je součástí textu, kromě Úvodu (v něm autor bohužel uvádí odlišné názvy kapitol od těch, které jsou uvedeny v objemném obsahu – vypadá to, že předimenzovaný obsah zmohl i jeho!) a Závěru (kde efektivně syntetizuje poznatky na základě tří výzkumných otázek) i kapitola Metodologie, v níž autor seznamuje čtenáře s průběhem a metodikou výzkumu, výběrem respondentů a etickými problémy.
Moje výhrady jsou dvojího druhu. Zaprvé, nechápu důvod dvojího zápisu některých titulů použité literatury, které nejsou uvedeny jako editované sborníky - např. s. 180, Kubr, Milan 2005. Průvodce politickým divadlem. Druhou, zásadní výhradou je absence teoretického ukotvení práce do pole politické antropologie, které se zde přímo nabízí. Konec konců, i autor s ní v počátečních fázích přípravy tématu počítal  - v seznamu literatury v Zásadách pro vypracování DP uvedl publikaci G. Balandiera (Politická antropologie), v konečném seznamu literatury však chybí nejen tato kniha, ale také jakákoli literatura z oblasti politické antropologie. Autor vycházel primárně z politologické literatury, antropologické je tam pouze metodologické uchopení tématu – terénní výzkum. Postrádám autorovo zdůvodnění, v čem se nejlépe uplatní tato disciplína při zkoumání politiky, v čem může doplnit ba předčít klasickou politologii. 

Největší předností práce je její objemná empirická složka, která potvrzuje autoru píli, osobní nasazení a zaujetí tématem. Šíře jeho záběru je ohromující - Tomáš Sabela shromáždil spoustu údajů, které dokázal smysluplně zpracovat a srozumitelně interpretovat. 

Z jazykového hlediska práce splňuje nároky kladené na tento typ textu: každého čtenáře jistě potěší pěkná stylistika a vhodný výběr výrazových prostředků; drobné chyby (zejména v interpunkci, ve shodě podmětu s přísudkem, např. provázely ho nařčení, s. 173)) se vyskytují sporadicky. 
Celkově práci hodnotím velmi pozitivně. Autor se projevil jako zdatný a pilný etnograf. Předkládá detailní analýzu společensky aktuálního tématu na základě vyrovnané emické i etické perspektivy. Doporučuji práce k obhajobě a navrhuji ohodnocení výborně.
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