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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakald¥ské prace:

Student Karel Kuéera zpracoval téma ,, VyuZiti pomiicek, modeld, techniky a interaktivnich
programii ve vyuce urgentni mediciny na Fakult¢ zdravotnickych studii University
Pardubice”. Po precteni celého dila stoji za poviimnuti, Ze student do price zahrnul
teoretickou vyuku urgentni mediciny a hodnoceni vyuky jako takové, ktera ale v nazvu prace
chybi. Hlavni ndzev celé¢ prace je pfedpoklddim zaméfen na praktickou vyuku a hlavng
vyuZiti pomficek pii vyuce. Osobn& bych v tomto pfipadé nazev price zménil — ,, Vyuziti
pomiicek, modeldl, techniky a interaktivnich modeld praktické a teoretické vyuce a
hodnocenim vyuky urgentni mediciny“. Je to jen navrh anebo doporugeni.

Price je vivodu obsahové dobfe a pfehlednd roz&lengna na kapitoly. Teoretickd &ést
popisuje legislativni rdmec oboru zdravotnicky zachranaf a jeho kompetence. Déle definuje
teoretickou a praktickou vyuku a pedagogickou metodiku vyuky. Teoreticka &ast je dobie
provazana s nasledujici praktickou &asti tak, Ze student uvadi v teorii vybaveni u&eben
Fakulty zdravotnickych studii University Pardubice pro praktickou vyuku a nasledn& vyuziti
t€chto pomiicek pfi provadéni urgentnich vykoni. Teoretickou &4st bych osobng doplnil o
dalsi zékladni urgentni vykony, napfiklad sejmuti integraini pfilby u zran&né osoby anebo
soucasny pohled na urgentni pfistup do perikardialniho vaku pfi vzniku srde&ni tamponady.
V teoretické &asti jsou stylistické chyby a neoficidlni zkracovani celych slov. Student se
odkazuje legislativnimi pfedpisy na dal$i odkazy. Pln& postati nazev pravniho pfedpisu
s ¢islem a rokem schvéleni parlamentem, nabytim pravni G¢innosti v tomto pfipadé Vyhlaska
¢. 39/2005 Sb. a Vyhlaska &. 55/2011 Sb.

Praktickd &ast je podloZena vyzkumem, pfedem stanovenymi srozumitelnymi vyzkumnymi
otdzkami a metodikou vyzkumu. Vyzkum je proveden na cilové skuping 30 studentd, podle
této prace vybranych z néjaké skupiny nebo z dal§ich dotaznikii. Skupina respondentd je
velmi malé z pohledu statistického zpracovani a validity vysledkd. Zavad&jici miiZe pti tomto
vyzkumu byt, Ze student uvadi, Ze vybral 30 studentd — 30 dotaznikd do vyzkumu. Neni zadan
Zadny parametr vybéru anebo podet rozdanych dotaznikd a potet nasledn& vybranych. Vime,
Ze 11 respondentl studuje 2. roénik a 19 respondentii studuje 3. roénik. Student analyzuje
odpové&di na 17 otdzek kombinovaného charakteru formou grafi. Do praktického vyzkumu
zafadil hodnoceni Casti teoretické vyuky urgentni mediciny véetn& &asti na pfednadkéich
zurgentni mediciny. Analyza ziskanych Udaji je celkové dobfe srozumitelnd a také
interpretovatelna. Doporudil bych ziskané Gdaje uvadét prvotng v absolutnich &islech a za
hodnotu pak nasledné relativni &etnost. V analyze v zav&ru price se objevuji hodnotici
parametry vyuky, které byly sou¢ésti otevienych otazek. Osobng& bych tyto parametry, mozna
s kliovym vyznamem, taxativné v praci vyjmenoval, tak jak je respondenti uvedli
v odpovédi. Jist& by se tyto hodnotici parametry — odpov&di respondentd mohly podilet na
objektivnosti ziskanych dat.

V zavéru bakalafské prace autor odpovidd na stanovené cile, vyzkumné otdzky a
pfipominkuje konkrétni odpovédi respondentli na vyuku urgentni mediciny. Prace je celkové
pfehledna, md jednotny réz a je se stylistickymi chybami, chybami v nazvech, a pouZiva
neoficialni zkratky. Bakalafska prace analyzuje velmi maly poéet respondentd. Osobné se
domnivam, Ze je autor prace podle sdé€leni vybral z dal§ich respondenti a neuvadi diivod, prod
to tak je. Objektivita ziskanych tdajli je pravdépodobné& timto sniZena. Bakalafskou praci
doporucuji k obhajobé.
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Prot je cilova skupina respondentli v tak malém poétu?

Polet respondentt — 30 je z celkového poctu studentt 2. a 3 roéniku men3i nez

. Pro¢ uvadite, Ze cituji — ,, Respondenti jsou vybrani z druhého a tfetiho ro¢niku® ve

srovnéni s obvyklou praxi vyzkumu, kde uvedete poéet rozdanych dotaznikli a podet
vracenych a dale t&ch, které jsou wilbec zpracovatelné. Tento fakt miize byt zavadé&jici
pro objektivni vyzkum.

Vypadé to tak, Ze jste si nZkteré dotazniky vybral pro zpracovani a n&které ne. A podle
jakych kritérii?

. Pro€ nejsou uvedeny hodnotici parametry — odpovédi respondentii na oteviené otazky,

vzhledem ktomu, Ze ve vysledcich vyzkumu pak jmenujete v zdvéru své price
negativni komentafe k vyuce urgentni mediciny!

. Obdrzel jste ve Va$em vyzkumu od respondentti odpov&di na oteviené otdzky! Ve vagi

praci bych odpovédi na oteviené otazky taxativné vyjmenoval a podrobil bych je
analyze !

, . . oo . . , Velmi F
Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, elmi dobre
vyborn€& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)
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