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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma, tak jak je v práci vymezeno, odpovídá možnostem bakalářské práce. V úvodním (až příliš) stručném představení nicméně chybí naznačení opory v odborné literatuře nebo podrobnější metodologické ukotvení, jehož nedostatky byly autorovi vyčítány v posudku k předcházející verzi textu. 
Jako nepříliš metodologicky vhodné vnímám zpracování rozhovoru s Janem Těsnohlídkem, které v podstatě představuje převyprávění obsahu rozhovoru a jeho následné shrnutí. Pokud má rozhovor sloužit jako pramen, bylo by vhodnější zapracovat jednotlivá zjištění do textu kapitol a o dalších aspektech provádění rozhovoru se zmínit v rámci vymezení metody nebo rozhovoru jako pramene.
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce, které autor uvádí v anotaci (věrně kopírující zadání práce), jsou naplněny spíše částečně. Jako svým způsobem zavádějící lze chápat už samotný název práce, který slibuje věnovat se především nakladatelství, jeho historii a ediční politice. To je ale ve svém důsledku v textu spíše potlačeno a mnohem větší pozornost se upíná k osobnostem a tvorbě nakladatele Těsnohlídka a básníka Kozelky.
K jednoznačně nejsilnější částem práce patří interpretační pasáže, kde autor účelně volí ukázky, jimiž dokládá svá tvrzení. V pozdějších interpretacích žel místy přechází spíš k popisu vlastních dojmů, namísto textově podložených úvah (např. s. 34: „A rovněž tato báseň nemá čistě milostný, intimní ráz, ale cítím z ní jistou útočnost. V souhrnu mám ze sbírky pocit postupně prostupující jistoty nesmyslnosti života a nesmyslnosti snahy o něj.“).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)


Uspořádání textu jeví několik nedostatků. V první řadě vnímám jako problematické, že postupuje od konkrétních věcí směrem ke kontextu a nikoliv naopak. V kapitolách věnovaných nakladatelství převažuje teoretický výklad nad zkoumáním zvoleného subjektu. Jednotlivé kapitoly jsou mezi sebou poměrně málo propojené, jako kdyby každá sledovala vlastní oddělená témata ne zcela související s kapitolami ostatními (viz například přechod mezi kapitolami interpretujícími dílo Milana Kozelky a kapitolami interpretujícími dílo Jana Těsnohlídka). Text proto působí mírně roztříštěně a nedrží jednotnou myšlenkovou linii, která by plynule provazovala teoretické i praktické poznatky.
V posudku předchozí verze bylo autorovi vytýkáno také označení sedmi kapitol naprosto totožným názvem „Interpretace“, což zůstalo i v nové verzi.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Formální úprava práce i nadále obsahuje některé problémy, na které bylo upozorňováno už v první verzi. Spíše nižší jazyková a stylistická úroveň provázející hlavně první polovinu textu se projevují už v úvodu. Podobně není vhodná práce s kurzívou pro vyznačování citací, která naopak chybí v názvech děl. Autor nesjednotil způsob zápisu názvu básní – někdy využívá uvozovky, jindy kurzívu, jindy výhradně minusky nebo zase verzálky. I práce s bibliografickými odkazy je značně nedůsledná. Např. už v minulém posudku bylo vytýkáno užívání pouze URL namísto kompletního odkazu. Dále pisatel v případě opakujícího se odkazu ne vždy uvádí zkrácenou variantu „tamtéž“, místy není jasné, kdo je mluvčím citovaného výroku (s. 12) nebo je na některé informace z knihy Josefa Alana Alternativní kultura odkazováno jako na stále tutéž kapitolu jako celek, nikoli na konkrétní stránky. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 


Historii a fungování nakladatelství JT´s věnujete ve své práci spíše dílčí prostor. Jaký je jeho vývoj z hlediska objemu produkce a vztahu nakladatelství ke kmenovým autorům? 




VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S ohledem na bodové hodnocení (10 b.) práci doporučuji k obhajobě. 




VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji hodnotit stupněm E – dobře. 



datum: 15. 8. 2023

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




