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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce se zabývá reklamou jako součástí našeho života se zaměřením na televizní reklamu. V úvodu práce definuje dílčí cíle práce, ale není jasně stanoven hlavní cíl práce. Cituji ze s. 9: „Hlavním cílem práce je stanovit, jaký má reklama vliv“. Neudává však na co nebo koho. Zároveň si autorka všímá obecného tématu reklamy nikoli reklamy televizní, o té pojednává pouhá jedna kapitola na s. 22. Také výzkumná část není zaměřen na televizní reklamu. Informace pocházejí pouze z jedné otázky (s. 54, graf č. 6). Práce tudíž zpracovává zvolené téma jen dílčím způsobem. Navíc pracuje pouze s 98 dotazníky, což nepředstavuje reprezentativní vzorek obyvatel Hradce Králové ve věku 20-65 let (viz s. 33). Svůj záměr a způsob uchopení tématu nijak nevysvětluje. Hypotéza 4 uvedená na s. 34 nedává smysl. Chybí interpretace výsledků a jejich odpovídající shrnutí.  
Ve své práci uplatňuje autorka značné množství přímých citací, v seznamu literatury je uvedeno 8 slovníků a encyklopedií z celkové počtu 22 zdrojů.  
Vzhledem k uvedeným nedostatkům hodnotím práci známkou „dobře“.
Otázky pro diskusi:

Zdůvodněte, proč se věnujete tématu vlivu televizní reklamy jen okrajovým způsobem.
Stanovte jasný cíl práce.
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i  bakalářskou práci k obhajobě.
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