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Katedra filosofie

Posudek školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Jan Burda
Název práce:  Čas a nepochopitelnost u Alexandra Vveděnského
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce zkoumá náročné téma – vztah poezie (umění) a filosofie – na konkrétním díle A. Vveděnského (dále jen Vv) a ruské avantgardy. Autor prokázal široké znalosti daného tématu a zjevně mnohé promýšlel spolu s citovanými autory, což zaslouží ocenění. 
Na druhou stranu ale nebyl schopen se ani přiblížit počtu doporučených stran, což bohužel nelze dost ospravedlnit tématem ani charakterem práce: text není dost koncízní, nevyhýbá se repeticím a návaznost mezi podkapitolami i kapitolami není vždy jasná. – Příkladem „zbytečného” protahování práce bez jasného přínosu je zařazení výkladu textů Ivana Diviše (s.  21 a n.): proč zrovna Diviš, nebo proč uvádění (na s. 21) jeho díla Thanathea, když ihned přejdeme k Teorii spolehlivosti? Zdůvodnění je nesrozumitelné a nedostatečné: „Svým překříženým tryskem cyklících se metafor, který má zaručit nehasnoucí ohnutí čtenářovy mysli, a slovní deformací se Vveděnskému v jistém ohledu přibližuje.“ – Mnohá srovnání Vv. se slavnějšími autory – např. od s. 34 s Homérem, Verlainem, předtím s Kantem, později se stoiky či se Schopenhauerem, Malevičem, Shakespearem, Wittgensteinem, Nietzschem atd.  – jsou slibná a zajímavá, akorát na množství zpracovávaných děl, myšlenek a konceptů formát diplomové práce nemůže stačit a jde tak bohužel jen o náznaky. Navíc snaha o detailnější seznámení s historickým kontextem u Vv. a souvislost dějinné situace s jeho dílem bere vážně kontext, který chybí v oněch srovnáních (ta se i proto zdají být víceméně náhodná). 
Úvod vcelku řádně seznamuje čtenáře s postavou Vv. a historickým kontextem, nicméně postrádám nějaký „filosofický úvod” – žádná teze kromě opakovaného tvrzení o podobnosti s Kantem, Platónem atp. není přítomna.
Autor nedostatečně rozlišuje mezi různými tématy: například není či alespoň nemusí být totéž zkoumat svár poezie a filosofie a filosofické aspekty, vyznění a další ambice či možnosti poezie (zmateno v jednom odstavci např. na s. 125).
II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Obtížné téma vztahu filosofie – poezie – věda se po mém soudu v práci nedaří lépe popsat a rozebrat kromě jiného z důvodu nedostatečného základního vymezení obou disciplín. Naprosto nejasně pak působí teze o filosofii jako překračující k nepoznatelnu (14-5), když  přitom je básnickou kritikou napadána z racionality, která právě nepoznatelna nedosahuje; dále jsou problémem shluky vágních charakteristik – např. „Filosofická zvídavost, poctivost a vnitřní intelektuální prolínání, úsilí o nalezení východiska a zrcadlení světa…“ (s. 47), byť jsou místa, kde je to lepší (s. 48).  

Nedovysvětlené teze, pojmy, výrazy a slovní spojení jsou ovšem obecným problémem práce: v čem lze  dosánout „ucelenějšího a prospěšnějšího rozvinutí” v poezii oproti filosofii – a rozvinutí čeho přesně? (s. 125; z dalších odstavců závěru i celé práce se spíše zdá, že Vvedinskij ke Kantovi nic nepřidává, nijak ho nerozvíjí); s. 125: „teoretické přejetí po povrchu světa” – co se myslí „přejetím”? „Povrch” je v práci vysvětlen jednoduchým odkazem ke Kantovu rozlišení věci o sobě a věci pro nás (s. 13).
S. 127: v  čem je transformace konvenčních či filosofických vyjádření „zajímavější a úrodnější”? (těmito „popisnými” či „pojmenovávajícími” pasážemi žel autor v práci končí, k „obsahu” se nedostává – ani „pocit porozumění” či „přibližování nesamozřejmému” (128) neříká nic dostatečně jasného, nevybočuje  z příliš  obecných vět); co je „čistá iracionalita” oproti Kantově čisté racionalitě? (129) – zde by práce měla spíše začínat, než končit; s. 11: „poetická metoda”; „bedlivě hodnotící podmínky”.

Když autor (s. 14) cituje Olšovského a dostane se k tezi, že „(…) pochybuje o pojmu jako kategorii a konceptu (…)“, tak ale už nevysvětlí, zda zavrhuje jinou práci s pojmy: když mluví v celé práci o poezii jako alternativě k rozumu, tak není jasné, proč nenazývat poetický „řád“ -  byť  pracující se změnou atp. – rozumem. – Slibná je v  tomto ohledu snaha probrat šifry, alogiku, náznaky a skryté významy, mnohoznačnost a protimluvy v díle Vv. (s. 24 a n.), byť bych také zde čekal systematičtější a důslednější práci.
Podle bibliografie a citací se zdá, že autor pracuje jen s anglickými a českými překlady. Viz např. s. 25 s odkazem na práci s původní ruštinou v jiné diplomové práci (zde autor sám poukazuje k tomu, jak důležité je číst zkoumané dílo v původním jazyce) či s. 60, kde se přímo píše, že originál by byl vhodnější a nechť si ho případně čtenář dohledá?!
Po mém soudu práce mate polemiku básníka s filosofy a racionální, osvícenskou  tradicí s polemikou s každodenním životem, případně s tzv. zdravým rozumem (např. s. 14). Lepší rozlišování „předmětu” kritiky by prospělo pochopení toho, co je ona básnická kritika sama.
V celé práci autor postupuje víceméně nekriticky, řadí za sebou teze, které ale nejsou vůbec jisté – např. s. 23: „Ze stále za chodu projektované sochy lidského života učiní dokončený tvar, již nezměnitelný a nadále již nepřístupný, přeřazený pryč od vůle subjektu a jejích snah.“ V určitém ohledu taková teze může platit, ale autor vůbec nehledí k možným námitkám, kritice, například v tomto případě je přece známo, jak po smrti mnohé myslitele či básníky jejich následovníci domýšlejí, rozvíjí atp., a tak oni myslitelé získávají „tvar“ právě po smrti… Nebo ne? (Otázka na autora.)

Tyto výtky se týkají i dlouhých pasáží historických: jsou zde dlouhé odstavce neodkazující na žádné historické práce, archivy, dokumenty; čtenáře seznamují s často dobře známou „historií“; a opět jsou zde nic neříkající výrazy a pojmy, které by nebyly tolik na závadu, kdyby jich nebylo takové množství: např. „lstivý pavouk Josef Stalin“ (s. 39). Student ovšem správně směřuje historický výklad k postavě a dílu zkoumaného básníka (od s. 40), ale zde zase přicházejí na řadu nic neříkající výrazy – rád bych například věděl, v čem a jak je Vv. „přehlcený“ (s. 41): v „totalitních“ režimech přece naopak „události“ chyběly…   

Protiřečení: „nevyzpytatelná narace” má u Vveděnského být používána (127), nicméně jeho poezie  má „veškerou naraci zpřetrhat” (126) – jak tomu rozumět?    

V jednotlivých kapitolách bych ocenil nějaká shrnutí. Jinak vyznívají „do prázdna”, není jasná návaznost jednotlivých kapitol a někdy ani podkapitol.

Zdlouhavé výklady, aniž v nich ale dochází k posunu -  např. s. 49-52, kde navíc na konci odstavce najdeme nepochopitelný závěr poté, co autor ukazoval, jak Kant a jiní vidí, že čas je forma „z nás” a „pro nás”, tj. chápou, představují si, že věci „o sobě” jsou jinak:  „Představovat si věci jinak než jako pozorované, tzn. existující, je z lidského hlediska nonsens, nepředstavitelno nebo negace, jež se chytá stébla, protože vychází ze smyslovosti.“ – Dlouhý výklad poměrně jednoduché myšlenky z Kanta se pak bez nějakého prohloubení či navázání opakuje na dalších místech v práci (např. s. 62).
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne 
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Nesprávné a tedy matoucí užívání citací (v citacích): např. s. 12.
Nevysvětlené použití nestandardních znaků v běžných větách: s. 13: „To, čeho dosahuji, jsou stupně a odstíny jakéhosi relativního poznání, ale ne poznání o sobě věc je pro Vveděnského nepoznatelná, s rozhodností ji označí za pouhý stínový obraz pravého, nám nepřístupného celku.“
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Slovní ohodnocení
Viz výše.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: velmi dobře
Náměty k rozpravě:

Zdá se mi, že práce obsahuje jisté napětí mezi dvěma tezemi, jednoduše řečeno: a) Vv. chce bořit  navyklý chod života, triviální každodennost etc., b) Vv. se “snaží přiblížit” životu přítomným okamžikem, “závidí zvířeti” (s. 57 a n.). Není život běžného člověka – (viz např. jeho orientace na obživu a tzv. základní starosti) – blíže zvířecímu životu než život básníka, filosofa či vědce? Respektive v čem je podobnost, v čem odlišnost, a v čem je opodstatněný nárok vybírat si “to nejlepší” z různých způsobů života? (Pasáže z Nietzscheho po mém soudu neosvětlují postoj Vv., stejně jako spojení Vv. a Nietzscheho se Solženicynem.)  
Další otázky tučně viz výše. 
V Pardubicích dne 




školitel: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
