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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Petra Hanušová
Název práce: Schelerovo pojetí člověka, výchovy a vzdělání
Jméno vedoucího práce: Mgr. Miloslav Průka, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Kamila Pacovská
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	zčásti
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	ano
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	ano
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Struktura práce i jednotlivých kapitol je přehledná a odpovídá zadání. Téma je uchopeno poněkud široce – přestože důraz by měl být podle abstraktu na Schelerovo pojetí výchovy a vzdělání, valná většina práce se věnuje jeho pojetí člověka, aniž učinila zřejmým, jak tento výklad s výchovou a vzděláním souvisí.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	zčásti
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	zčásti
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování (netýká se bc. práce)
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení 

Práce podává důkladný přehled Schelerova antropologického myšlení a pracuje s pozoruhodnou šíří textového materiálu. Bohužel se omezuje jen na výtah a reprodukci základních myšlenek textu, aniž by se je pokoušela více vysvětlit, interpretovat či komentovat. Na několika skromných místech, kde se autorka o komentář či vlastní kritický přínos pokouší, je vidět, že tak činí fundovaně, a je proto škoda, že při daném rozsahu tématu nebylo pro tyto autorské vstupy více prostoru. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	zčásti
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	ano
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je vesměs psána kultivovaným jazykem, na několika místech se objevují drobné stylistické a gramatické nesrovnalosti. Myšlenková struktura odstavců a jednotlivých kapitol je jasná. 

Práce se základními pojmy by mohla být důkladnější, autorka by mohla okomentovat jejich původní německý tvar, případně se pokusit o definici či soustavnější vysvětlení. Dále není zohledněno, zda se Schelerova terminologie nějak v průběhu jeho tvorby vyvíjí, což by při velké šíři zpracovávaných textů bylo vhodné. 
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení
Autorka zpracovala velký rozsah textu včetně jedné dosud do češtiny nepřeložené Schelerovy publikace. Práce s literaturou je velmi dobrá.
V. Otázky k obhajobě:

1. V závěru kapitoly 3.1 se dostáváte ke klíčovému rozlišení člověka od zvířete. Toto rozlišení se děje na základě výčtu několika charakteristik, které jsou nedostatečně vysvětlené. Můžete vysvětlit, jak přesně z toho, že člověk má ducha, plyne, že 1) není vázán pudy 2) není vázán svým okolím 3) má sebevědomí 4) má schopnost zpředmětnění 5) má vůli 6) je mu umožněna jednota činů ve vědomí.
2. Na str. 25 tvrdíte, že Scheler odmítá etiku založenou na imperativech, protože zde člověk nemá možnost volby, zatímco v jeho etice založené na lásce “záleží na vlastním rozhodnutí”. Toto se jeví jako velmi protiintuitivní tvrzení – Kant zakládá etiku na imperativech (příp. povinnosti) právě proto, že se vždy můžeme rozhodnout podle imperativu jednat či ne, na rozdíl od citů, které naopak nejsou v naší moci a nemohou proto mít žádnou morální hodnotu. V jakém smyslu Scheler tvrdí, že z lásku můžeme být odpovědni? 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře
V Pardubicích dne 
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