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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Obsah prace ne zcela koresponduje s nazvem.
Anotace je nekonzistentni, chaotick4. Uvod je nedostate¢ny, neni zfejmé, pro¢ student zvolil pravé toto téma.

Teoreticka Cast je vénovana profesi ZZ a VS a oboru zachranéfstvi a oSetfovatelstvi - nékteré Casti nesouvisi s
vyzkumnou ¢asti. V kapitole 2.2.6 Platové ohodnoceni vybranych zdravotnickych profesi student velmi nepfesné
popisuje tutu skutecnost - nerozliSuje v souladu se Zakonikem prace rozdil mezi platem a mzdou. Na to navazuje
i zafazovani do platovych/mzdovych tfid. U poskytovatelli zdravotnich sluZeb, ktefi nejsou zfizovani statem
mohou mit nastavena sva pravidla, napt. na zakladé Kolektivni smlouvy. Proto vnimam obsah této kapitoly jako
zavadéjici. Déle se v této kapitole student odkazuje na Nafizeni vlady o platovych pomérech ¢.341/2017. Toto
narizeni vSak bylo nahrazeno nafizenim vlady ¢. 466/2024 s platnosti od 1.1.2025.

V praktické ¢asti povaZzuji popis predvyzkumu jako nedostatecny. Na pfedvyzkum musel student vynaloZit
pomérné velké tsili ve formé obesilani jednotlivych vzdélavacich instuci, a proto je Skoda, Ze vice detailnéji
nezpracoval ziskand data, kterd mohla poslouZit jako vstupni udaje pro dalsi ¢ast prizkumu.

V popisu metodiky student uvadi kolik oslovil respondentd, ale neni zfejmé, kolik se mu vratilo dotazniki a
kolik bylo relevantni pro jeho vyzkum. Neni jasné odkud byli respondenti pro vyzkum S - studenti SP ZZ a zda
byl od dané instituce Zadam souhlas s vyzkumem. Dale neni popséano jak a kde ziskal student respondenty pro
dotaznikové Setieni A:

Samotné vyhodnoceni dat z vyzkumného Setfeni vnimam jako nejslabsi ¢ast celé prace.

® 7 graft ani pod nimi umisténych komentaid neni mozné identifikovat kolik odpovédi respondentti
bylo vyhodnocenovano (tedy jaké bylo "n") . Napf. u S1 je to 49 repsondentd, 75, u S5 73, S6 28, S7
91?? V popisu student uvadi Ze Slo o pocty respondentd., nicméné neuvadi, Ze mohli uvést jednu ¢i
vice moZnosti. U vyhodnoceni otdzky S7 student uvadi, Ze "dostal 91 odpovédi a jednu odpoved
vyradil, protoZe nemél Zddnou vypovédni hodnotu" - byl tedy vyfazen cely dotaznik???

® U grafti obecné chybi popisy os. Student pouZil celkem 3 typy graft - 2 typy sloupcového, 1x
kolacovy.

V diskuzi nejsou ziskand data nijak validné porovnavana, student ve velké ¢asti pouze konstatuje.
Ze zavéru neni zcela zfejmé jaky ma prace pfinos pro praxi. student neuvadi Zadné limity své prace.

Seznam pouzitych zdroji neni zpracovany jednotné dle citacni normy.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakym zpisobem jste kontaktoval jednotlivé vzdélavaci instituce? Mél jste jednotny
strukturovany dotaz na dané oblasti, na které Vam méli kompetentni osoby odpovédét?



Jak jste ziskal respondenty pro dotaznikové Setfeni A?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA, DBA



