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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Richard Matula se ve své bakalářské práci zaměřil na problematiku tzv. třetího odboje v oblasti Moravských Budějovic, konkrétně na případ odbojové skupiny Prudík a spol. 
Zvolil vhodnou koncepci a logickou strukturu. Po obecném úvodu (Úvod do problematiky, Třetí odboj v Československu, Třetí odboj na Vysočině) se zaměřil na rekonstrukci činnosti zvolené odbojové skupiny od jejího vzniku, přes krátké období činnosti, až po její likvidaci státně-bezpečnostními složkami komunistického státu. Pozornost rovněž věnoval soudnímu procesu, v jehož rámci byli členové skupiny souzeni, jakož i pokusům o jeho revizi a pozdější rehabilitaci odsouzených. 

Autor se opíral o bohatou pramennou základnu, převážně o archivní dokumenty z provenience bývalé Státní bezpečnosti uložené v Archivu bezpečnostních složek v Praze, které doplnil studiem archiválií Státního soudu Brno uložených v Moravském zemském archivu v Brně. Richard Matula se dobře vyrovnal s problematickou povahou pramenů vzešlých z činnosti státně-bezpečnostních složek komunistického státu a zachovával si od nich kritický odstup.
Autor rovněž projevil v úvodní kapitole o současném stavu bádání v oblasti tzv. třetího odboje dobrou orientaci v odborné literatuře a obeznámenost s odlišnými přístupy k této problematice v rámci české historiografie. V samotném jádru bakalářské práce vhodně doplňoval sekundárními zdroji poznatky získané vlastním archivním výzkumem. 
Cílem autora bylo pokusit se odpovědět na otázku, zda zkoumaná odbojová skupina vznikla spontánně či byla od počátku infiltrována Státní bezpečností. V závěru tak autor formuluje vlastní hypotézu založenou na pečlivém archivním studiu, a uvádí, že vznik odbojové skupiny byl spontánní a k likvidaci ze strany státně-bezpečnostních složek došlo až na základě dekonspirace členů skupiny.  Zabýval se rovněž otázkou napojení J. Prudíka na zahraniční odboj, kde formuloval vlastní hypotézu, že nebyl přímo řízen představiteli zahraničního odboje.
Richard Matula předložil přínosnou a zdařilou bakalářskou práci založenou na bohatém archivním výzkumu a dobré interpretaci odborné literatury, která rozšiřuje poznatky v problematice tzv. třetího odboje zpracováním dalšího regionálního případu. 
Nešvarem bakalářské práce jsou občasné gramatické chyby, kolísající stylistická úroveň a drobná pochybení v citování zdrojů. 

Otázky pro diskusi:
1. Snažil se autor identifikovat dohledáním dalších archivních materiálů v ABS postavu údajného kurýra CIC Jana Šťastného, který měl iniciovat Jaroslava Prudíka k činnosti? Šlo podle jeho názoru o skutečného pracovníka cizí zpravodajské služby nebo provokatéra StB?

2. Jak autor nahlíží na výzvu ke sběru podpisů pod žádost o vypsání nových voleb v ČSR pod patronací OSN, které měly být zasílány na ambasádu USA v Praze? V závěru své práce uvádí, že se na základě dostupných materiálů nepodařilo prokázat (ovšem ani vyvrátit), že se jednalo o provokaci ze strany bezpečnostních složek bývalého komunistického režimu či akci zahraničního odboje. 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce
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D o p o r u č u j i bakalářskou práci k obhajobě.
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