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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Vymezení cíle je v pořádku. Pokud se jedná o jeho naplnění, autorka využila možnosti, které jí nabízela téma i metody výzkumu, jen zčásti.
	B

	Odborná úroveň zpracování tématu
Téma posuzované práce má nejen demografické a zdravotní souvislosti, ale řadu dalších (zejména psychologické a gerontologické), kterými se autorka nezabývala. Otázka kvality života není vážná jen na straně seniora, ale i osob, které se o něj starají v domácím prostředí. Chybí mi širší uchopení tématu a jeho celkového rámce.
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Práce je až příliš vázána na materiály MPSV, které reprezentují oblast sociální práce, resp. sociální politiky. Vytvářejí trochu jednobarevný obraz, chybí více zdrojů akade-mických.
	C

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Oceňuji volbu tří výzkumných metod. Problém použití vnímám v tom, že pozorování se nedostatečně promítá do práce. Autorka nepopisuje situaci rozhovoru (místo a čas, délku, naladění informanta, případně jeho neverbalitu atd.), ani mnohé další oblasti pozorování.
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Oceňuji Transformační tabulku cílů (mohla být součástí metodologické části práce), po-kud se jedná o otevřené kódování, je to proces, a tak měl být v práci i zachycen. Nestačí jen výsledek, vzbuzuje to podezření, že autorka měla kódy předem ujasněné.
	C

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Není zcela adekvátní, když použije autorka zkratku bez náležitého vysvětlení. HVO, 1DVO atd. je úsporné, ale ne laickému čtenáři srozumitelné.
	B

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
V celé práci se prakticky nesetkávám s kritickými připomínkami, autorka má přehnaný respekt k autoritám, nepíše ani o tom, co by se dalo zlepšit v obsahu činností a přístupu.
	C

	Odborný přínos
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Ze zdrojů mi chybí více autorů. Např. Haškovcová (gerontologie), Říčan, Hádlová, Vág-nerová (psychologie stáří), Mühlpachr (gerontopedagogika)
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Není vždy jasné, kdy autorka doslova cituje, kdy se jedná jen o parafrázi. Na s. 26, při citaci MPSV, chybí jednoznačně strana. V Seznamu literatury je řada drobných nepřes-ností. 
	C

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
Když se už autorka rozhodla uvést „maslovowskou“ pyramidu potřeb, bylo žádoucí, aby se změnám v naplňování potřeb i na teoretické úrovní zabývala.
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Vícero sémantických nepřesností.
	B



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Téma je zpracováno na dobré úrovni, kvalita práce zodpovídá požadavkům na magisterskou diplomovou práci. Doporučuji ji k ob-hajobě a hodnotím známkou C.
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Otázky pro diskusi:
1. Mezi důležité seniorské aktivity patří (i podle odborných zdrojů) společný zpěv písní „jejich mládí“. Jak to bylo se zpěvem v zařízení A a B?
2. Mezi informanty byli muži i ženy. Je stárnutí žen a mužů rozdílné?


	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A-B-C-D-E-F (vyberte)
	C
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