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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Prace Veroniky Kasparové mne ptekvapila zadanim, které jiz bylo detailnéji a z rznych thla pohledu
zpracovano Vv fadé jinych bakalarskych a magisterskych praci a k némuz dokonce existuje nedavno
vydanad samostatnd vycerpavajici odbornd monografie. V takto pojednané¢ podobé prace bohuzel
klouZe po povrchu; sotva bylo mozné vypatrat néco nového. Celkové proto vlastni vyzkum vyzniva
ponékud plose.

body (0-4)"
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Cile prace by jist¢ mohly byt naplnény, ale potom by pravdépodobné vznikla druha monografie o
reflexi Brouckii v ¢eském kulturnim prostiedi. Vzhledem k pojeti a rozsahu prace byly cile naplnény

Z Casti.

body (0-4)

3

I11. Obsahové zpracovani, piistup k reSeni, FeSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Autorka postupuje ptehledné. V dil¢ich kapitolach se projevuje pravé limitovanost rozsahem a
nemoznost ponoru do hloubky tématu. K ¢emu slouzi vycet ilustratort Broucku, kdyZ k tomuto tématu
existuje samostatna prace? Nebo napiiklad nijak objevné téma smrti v Brouccich. KdyZz uz se jim
autorka prace zabyva, mohla uvést a analyzovat velmi zavazny moment, Ze ve vydani Brouckii
adaptovanych Alenou Peisertovou roku 2008 brouéci neumiraji a o ¢em to vypovida.

body (0-4)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodn€ zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



IV. Formalni nélezitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

V préci se objevuji stylistické nedostatky, mista, ktera sklouzavaji k publicistickému stylu a v odborné
praci nemaji co d¢€lat (napft. ,.knizni lezak®, ,,po vydani Brouc¢kt vypukl hotovy karneval® ¢i ,.kiidélka
Brouckt se rozletéli (!) ke ¢tendiim®). BohuZel se objevi i hrubé pravopisné chyby (napi. sloveso
»mylny* s mékkym ,,i“ na s. 45)

body (0-4)
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé
1. Viz vyse: jak se diplomantka diva na adaptaci Aleny Peisertové
V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Tato prace podle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

S ohledem na bodové hodnoceni (11 b.) navrhuji klasifikovat pfedlozenou praci stupném velmi dobie.

datum: 2. 5. 2017

Fse g

Tabulka bodového hodnoceni

Body klasifikace |Podminka

14 az 16 | vyborné Zadna nulova polozka

11 a7 13 | velmi dobfe | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulové polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova poloZzka




