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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
Studentka Bc. Tereza Dvořáčková vypracovala diplomovou práci na téma: Hodnocení kvality života u pacientů po zlomeninách krčku kosti stehenní řešených cervikokapitální endoprotézou. 
V práci se vyskytuje celá řada nepodložených údajů – již v úvodu jsou tvrzení, u kterých chybí odkaz na literární zdroj. Polovina úvodu není úvodem do problematiky, ale popisuje co v práci je. Na začátku práce zcela chybí cíle práce. Cíle se objevují až v metodice a to pod názvem hypotézy. Není uveden žádný cíl pro teoretickou část práce, která zabírá většinu stran. Teoretická část je velmi obsáhlá, má 51 stran. Výzkumná část je uvedena na 19 stranách. Teoretická část z velké míry nesouvisí se sledovaným tématem, obsáhlá je část zaměřená na historii ortopedie (4 listy), kterou výzkumná část vůbec neřeší. Teoretická část spíše připomíná výklad z anatomie a fyziologie kloubu (16 stran). Postrádám kapitolu týkající se bolesti, emocionálních, psychologických a dalších otázek, které výzkum řeší. Toto je uvedeno pouze v souvislosti s popisem dotazníku SF-36. 
Studentka v textu velmi málo cituje a odkazuje na použité literární zdroje – jsou stránky, kde není odkaz žádný (s. 34,58 a 59 – ošetřovatelská a perioperační péče) nebo je několik stránek ze zdroje jednoho (s. 21, 23, 29, 39, 44, 48, 51, 57, 60, 64, 65). U citací literatury v textu není uváděno číslo strany. Hojně jsou v textu využívány odrážky.
Chybí uvedení oficiální metodiky pro hodnocení testu SF-36. Na straně 68 je uvedeno rozdělí otázek do domén, ale není jasné, odkud toto studentka vyčerpala. V příloze je přiložen dotazník SF-36, chybí zdroj.
Studentka porovnává svoje výsledky se třemi závěrečnými pracemi velmi povrchně. Spíše je uvedeno, že podobné práce existují, nejsou řešeny konkrétní oblasti z výzkumného šetření. U „třetí“ porovnávané práce není uveden autor a rok. U prací také postrádám jejich popis (vzorek respondentů, …). Citační zdroj u Radové 2016, je chybně uveden podle seznamu literatury. Zahraniční studie Rietbergen a kol. (2016) a studie Peeters a kol. (2016) uvedené v diskuzi nejsou uvedeny v seznamu literatury. Na straně 82 je jeden odstavec uveden 2 x. Výsledky testovaných hypotéz studentka s žádnou z uvedených prací neporovnává. Diskuze celkově působí velmi nepřehledně.
[bookmark: _GoBack]V diskuzi a závěru se opět vyskytují nepodložená tvrzení. V závěru je uvedeno např.: „Nejčastější skupinou pacientů, u nichž k tomuto typu poranění dochází, jsou senioři, tedy lidé starší 60 let… .“(bez zdroje). V závěru je uvedeno: „Cílem tohoto výzkumu bylo zjistit, jaký byl u jednotlivých respondentů průběh následné pooperační péče …“ to v práci není řešeno, není sledován pooperační průběh, včetně např. hodnocení bolesti, péče o invazivní vstupy a následné rehabilitaci. Výzkumná část řeší kvalitu života pomocí testu SF-36. 
Studentka čerpala ze 44 zdrojů, ale 28 z nich je starších než 10 let. Zdroje jsou číslovány. V seznamu použité literatury jsou uvedeny některé zdroje, které v textu práce nejsou uvedeny: Doležalová, 2018; Carpintero, 2014; naopak některé použité zdroje v seznamu literatury chybí: Kroukolíková, 2017 a zahraniční studie uvedené v diskuzi. U zdroje 31 není uveden autor a název článku. 
Postrádám praktický přínos práce. 
Diplomová práce neodpovídá stanoveným požadavkům pro její vypracování, práci hodnotím F.
Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:

1. Doložte oficiální metodiku pro zpravování testu SF-36.
2. Uveďte, z jakého zdroje jste čerpala na straně 38 – Hoza, 2020 (není uveden v seznamu literatury).
3. Prosím, uveďte zdroj tvrzení, které je uvedeno v závěru práce: Cílem tohoto výzkumu bylo zjistit, jaký byl u jednotlivých respondentů průběh následné pooperační péče, během které v dnešní době umírá 20 % z celkového počtu hospitalizovaných pacientů se zlomeninou krčku kosti stehenní.
4. Jaký je význam Vaší práce pro praxi?
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