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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

 
Ano.

2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Od diplomanta byla požadována znalost principů digitálních modulací, programovacího jazyku MATLAB, digitálního signálového zpracování, standardu 802.11 a zejména pak 802.11p. Student výše uvedené znalosti dokázal zkombinovat a vytvořil grafické rozhraní obsahující simulaci generování dat a příjem paketů 802.11p přes definovaný přenosový kanál.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Diplomová práce se v první části zabývá sítěmi krátkého dosahu, dále je popsána fyzická vrstva standardu 802.11 a 802.11p a jevy ovlivňující šíření. Druhá část práce je zaměřena na generování dat pro pakety 802.11p a příjem dat přes přenosový kanál.

Dosažené výsledky jsou reprezentovány pomocí grafu chybovosti přenosu (BER), přes Gaussovský (AWGN) kanál, v závislosti na normalizovaném Signal to Noise Ratio (SNR). Závěr obsahuje zhodnocení dosažených výsledků.

4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Analýzou dosažených výsledků BER pro jednotlivé typy modulací, a to v závislosti na normalizovaném SNR.
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Ano
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

1) Jak si vysvětluje vliv kódovacího poměru na dosažené výsledky BER pro modulace BPSK a QPSK z pohledu SNR (pro QPSK kódovací poměr vliv nemá, pro BPSK ano)?
2) Jak si vysvětlujete zhoršení chybovosti pro nastavení QPSK R3/4, při SNR = 20 dB v porovnání s SNR = 19 dB? 
3) Jaký kanál byste zvolil s ohledem na reálné využití a analýzu BER?
Vaše další připomínky k DP?

Logickou stavbu práce i celkovou úroveň hodnotím jako dobrou. Práce je řazena logicky, od popisu standardu, přes realizaci, po vyhodnocení dosažených výsledků. Drobné typografické chyby a nepřesnosti nesnižují kvalitu předložené práce. Diplomová práce je podle mého názoru splněna v dostatečném rozsahu a kvalitě. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?
Pro posuzovanou diplomovou práci navrhuji hodnocení A.
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