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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka předložila bakalářskou práci s názvem Efektivita metod a forem výuky ve Waldorfské škole Pardubice.  Práce má část teoretickou, která je členěna do 5 kapitol a obsahuje základní informace týkající se principů, metod a forem výuky waldorfské pedagogiky. 
V praktické části autorka na základě metody pozorování a rozhovoru zjišťuje efektivitu metod a organizačních prvků ve výuce žáků 6. ročníku waldorfské základní školy.

[bookmark: _GoBack]Přestože autorka píše, že při výzkumu užila kvalitativní výzkumné metody, proč tedy vytvořila záznamový arch, ve kterém zaznamenávala „četnost“ užitých metod? Tedy zkoumání bylo ve skutečnosti kvantitativní? 

Autorka dále uvádí, že zkoumala „efektivitu“ metod (v epoše). Zde musím zpochybnit metody měření efektivity (např. na s. 36 autorka konstatuje, že metoda předčítání byla efektivní, protože si žáci mohli odpočinout; práce s textem a obrazem – taktéž shledáno autorkou jako účinné, přestože to žáky nebavilo, nestíhali a museli práci dodělávat doma). Taktéž další hodnocení efektivity nemá jasná kritéria a považuji ho za daty nepodložená subjektivní konstatování autorky práce.
Z hlediska použitých metod by bylo vhodné do příloh zařadit použitý záznamový arch a strukturu rozhovoru. Autorka také neuvádí, jakým způsobem byla analyzována data z rozhovorů.
Po formální stránce má práce požadovanou úroveň i strukturu.



Otázky pro diskuzi:


1) Jaký je Váš názor na řešení nekázně ve třídě, které jste viděla při pozorování ve waldorfské škole (posílání žáků za dveře, vlastnoruční psaní poznámek, odeslání vyrušujících žáků do jiné - nižší třídy, učení se o přestávkách, plusy a mínusy do tabulky visící ve třídě, vyhrožování)? Není toto v rozporu se současnou pedagogikou a alternativními přístupy waldorfské pedagogiky vůbec?
2) Jaké je tedy Vaše výzkumné zjištění?  Jsou metody, které jste měla možnost v epochách sledovat efektivní (velice často zde uvádíte nízkou motivaci, neukázněné chování, nezájem žáků o učivo, atd)? Podle jakých kritérií byste správně hodnotila efektivitu metod? 
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