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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalant opětovně předkládá přepracovanou bakalářskou práci na téma využívání moderních technologií ve výuce anglického jazyk, konkrétně pak blogu pro rozvoj autonomie. 
Po rozsahové i obsahové stránce práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené, její jazykové i formální zpracování je velmi kvalitní, práce s odbornou literaturou i její rozsah také odpovídá tomuto typu práce. 

Studentovi se podařilo odstranit hlavní věcné nedostatky této práce (tzn. obecnost a atomizace teoretické části, zpracování praktické části). Bakalantova argumentační linie je v teoretické části logicky strukturována, student nejprve představil obecné aspekty zasazující rozvoj autonomie do kurikulárního rámce, pote vydefinoval vztah (sebe)hodnocení a rozvoje autonomie, objasnil roli, výhody a nevýhody ICT, respektive blogu, a jeho funkci ve výuce anglického jazyka (nástroj pro rozvoj psaní). 

Cílem praktické části pak bylo, v souladu s teoretickými východisky, vytvořit soubor aktivit rozvíjejících vybrané autonomní aspekty prostřednictvím blogu, využít je ve výuce a tuto výuku následně zhodnotit. Realizované výzkumné šetření je specifické v tom, že bylo provedeno v rámci neformální výuky a účast studentů byla dobrovolná, což samozřejmě může mít vliv na získaná zjištění a bylo by bývalo žádoucí, kdyby bakalant věnoval více prostoru i možnostem této interpretace. V praktické části bohužel postrádám jednoznačné vymezení kritérií pro vyhodnocování aktivit, prezentace a interpretace výzkumných zjištění také není příliš typická pro tento typ metodologického zpracování (chybí jasná prezentace výzkumných zjištění z reflektivního deníku, student nejprve popisuje průběh hodin a pak již rovnou svá vnímaná zjištění interpretuje). Otázkou také zůstává, do jaké míry se bakalantovi podařilo vytěžit funkcionality poskytované blogem tak, aby využití tohoto nástroje bylo pro výuku skutečně přínosné, čehož si je ovšem sám student vědom (s. 51). 
Nicméně ačkoliv se v práci objevují některé diskutabilní aspekty, např. chybí jasná interpretace zjištění vymezujících výchovně-vzdělávací roli blogu a jeho funkce při plnění jazykových cílů, zůstává nejasná role a funkce blogu jako nástroje v kontaktních hodinách výuky anglického jazyka, modifikace aktivit je uvedena pouze v příloze (navíc jsou modifikovány pouze první čtyři hodiny), jako vedoucí práce velmi pozitivně hodnotím úsilí, které student vynaložil na přepracování celé bakalářské práce (viz hodnocení teoretické části výše), nejenom její praktické části (což mu vlastně bylo při předchozím předložení práce doporučeno). Nejenom, že bylo opětovně realizováno ověřování vlastnoručně vypracovaných aktivit, ale tyto aktivity byly přepracovány tak, aby vytvořily smysluplný a komplexní celek umožňující rozvoj nejenom autonomních, ale i jazykových dovedností. Opětovné vypracování těchto aktivit, jejich využití ve výuce a následné vyhodnocení považuji za nejpřínosnější část předložené bakalářské práce a z tohoto důvodu navrhuji níže uvedené hodnocení.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě výše uvedených komentářů je žádoucí, aby se student uspokojivě vyjádřil i k následujícím otázkám:

1. Proč považujete kompetenci k učení a komunikativní kompetenci (podle RVP) za nejrelevantnější pro Váš výzkum?

2. Jaký výchovně-vzdělávací faktor představují ICT, respektive blogy ve vzdělávání? Odůvodněte.

3. Změnil se, na základě Vaší zkušenosti, Váš postoj k využívání blogů ve výuce? Vysvětlete.
4. Navrhněte způsoby modifikace, které by plně využily funkcionalitu blogu tak, aby se stal integrovanou součástí hodiny.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
15.5. 2015
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
