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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Teoretická část

· kapitoly 2.1.1 – 2.1.7: často obsahují nerelevantní informace, zabývající se např. morfologickými či sémantickými aspekty (např. substantivní fráze, determinace), které se pak v analýze příliš nezohledňují; naopak relevantní aspekty syntaktické, textové či stylistické autorka  opomíjí nebo řeší pouze povrchně (kohezní funkce zájmen, role deixe) 
· v případě metajazykové funkce str. 16 se nejedná o formální vyjádření podmětu

· stylistická charakteristika informačních letáků je  z velké části nerelevantní pro cíl práce

· autorčiny hypotézy jsou sice z velké části správné, ale vzhledem k tomu, že autorka se zabývá ve zbytku teoretické části stylistickými aspekty zkoumaného typu diskurzu tak málo, bylo by vhodné hypotézy více rozvinout a odůvodnit 
· práce obsahuje nejasné výroky: str. 12 „gerund is a noun…“; str. 13 infinitive „may have several forms by which it is possible to express tense…“

Praktická část
· není jasné, proč se autorka zabývá determinací substantiv, nijak tento jen neinterpretuje 
· autorka pravděpodobně užívá termíny deiktická a anaforická funkce zájmen synonymně, což je nesprávné (str. 30)

· modifikace v uvedených příkladech str. 26 (Berkeley Castle, The National Maritime Museum) je sporná 
· autorka dobře interpretuje funkci zájmena you; je škoda, že takto nepostupuje i v ostatních případech realizace podmětu  - modifikace v rámci substantivní fráze; anaforická zájmena; nízký výskytu existenční konstrukce, nefinitních slovesných forem a finitních vět ve funkci podmětu
· příklad str. 32 (Travelling back …) neobsahuje předmět

· co myslí autorka spojením „infinitive and its zero occurrence“? str. 33
Přílohy
- autorka se v předložené analýze omezuje pouze na identifikaci podmětu; nepředkládá analýzu týkající se realizace tohoto větného členu (kromě případů elipsy či imperativu)
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. jaká je funkce osobních anaforických zájmen?
2. jak lze vysvětlit relativně nízký výskyt či absenci existenční konstrukce a finitních a nefinitních vět ve funkci podmětu
3. proč autorka nezahrnula do analýzy imperativní konstrukce v nadpisech? (str. 20)
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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