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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo ověření teze, zda kuřácké návyky uchazečů mají vliv na přijetí do zaměstnání. Za tímto účelem bylo provedeno šetření anketou. Cíle práce bylo dosaženo pouze z části. Překážkou k dosažení cíle práce byla metodologicky ne zcela optimálně zvládnutá část vlastního výzkumu. To pak vedlo nezbytně k obecnějším a méně podloženým konstatováním v závěru práce. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Po úvodním vymezení tématu a poctivým představením svého vztahu k němu, autorka pokračuje k teoretické části, kde se zabývá definicí drog a tabáku v kulturně relativizujícím ohledu. Dále rozvíjí definici psychické a fyzické závislosti z hlediska medicínského zavedení této kategorie. Dále se zabývá abstinenčními příznaky v případě zkoumaného fenoménu kouření tabáku. Dále věnuje pozornost zdravotním důsledkům kuřáckých návyků jednice na jeho okolí, doplněné statistickými odhady WHO o vlivu na zdraví populace v globálním měřítku. Logicky, vzhledem k vymezení tématu, pokračuje studentka k charakteristice trhu práce jakožto „ekonomické kategorie“ a jakožto širokého dynamického spektra vztahů a problémů mezi zaměstnavateli, jedinci, státem a trhem (s. 7). Do těchto vztahů pak započítává fenomén kouření a tématiku diskriminace. 
Na základě relevantní literatury prochází faktory demografickými, psychosomatickými a sociálními, které ovlivňují „zaměstantelnost“ jedince. K těmto konstantám přidává vzdělání, zkušenost a řadu dalších dispozic. Zdůrazňuje poněkud nekriticky (na základě jediného zdroje!) potřebu „vlastní vůle“ jedince ke zvýšení potenciálu zaměstnatelnosti. Pak přechází k základním údajům o nezaměstnanosti v ČR. Pojem diskriminace pojednává v této části spíše na abstraktní rovině jako o opozitu k rovnému zacházení a distinkcí mezi přímou a nepřímou diskriminací a zákonnými normami. Příliš se zde spoléhá pouze na jediný zdroj (Štangová 2010). 
Dále pojednává o vlivu kouření na pracovní výkon a o zvýšené nemocnosti kuřáků a vlivu kouření na produktivitu práce. Ovšem korelace mezi kouřením a nemocností v mladším produktivním věku není přesvědčivě podložena odbornými zdroji, což autorka ostatně připouští, ale přesto na této tezi zakládá svůj pozdější argument (s. 16 - 17), kterým pak komentuje i některé závěry bez relativizace původního tvrzení. Faktoru kouření přičítá nepodloženě konstrukci sociální hranice mezi kuřáky a nekuřáky (mimo jiné přehlíží dynamiku sociální ne/přijatelnosti kouření). 
Některá tvrzení zakládá na metodologicky nehajitelných zobecněních. Na závěr teoretické části staví faktor kouření mimo rámec, který by mohl být z právního hlediska chápan jako diskriminující, i když jako takový jistou diskriminaci může zakládat. 

V praktické části své práce se táže, zda je faktor kouření u uchazečů sledován a stanovuje hypotézy upřednostňování nekuřáků, předpoklad horšího zdravotního stavu a negativní zkušenost (viz s. 21). Metodologicky použila dotazníkové šetření ve formě ankety. Byla si vědoma nesystematického výběru vzorku (lidé z jejího sociálního okolí) a limitů závěrů jakožto výsledků této metody. Volbu však ospravedlňuje nedostatkem času pro reprezentativní a validní výzkum, což je u bakalářské práce poněkud neadekvátní. Realizace výzkumu prostřednictví internetového dotazníku je taktéž problematická a nevhodná pro tento druh práce. U respondentů nebylo ohlídáno, z jaké pozice anketu vyplňují, a důvěryhodnost dat takto získaných je velmi nízká. Postoj autorky práce pak generuje konstatování, že ji výsledky až na výjimky překvapily tím, že neodpovídají jejím představám. Uznávám, že poctivě reflektuje návodnost některých vlastních otázek, které do ankety vložila (s. 29) a další nedostatky vlastního výzkumu. Přesto, že výzkum relevanci kuřáctví či nekuřáctví neprokázal (a ani nemohl) v závěru opakuje tezi, že kuřáctví na přijetí do zaměstnání vliv má. Poněkud přijatelnější je pak konstatování, že je to téma veřejné diskuse a možného sociálně vědního výzkumu, za který předložená bakalářská práce nemůže být považována a je nutno ji považovat za pouhý pokus o takový výzkum. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Označování kapitol a subkapitol je graficky nevyvážené, číslování oddílů není konzistentní. Tituly použitých děl v textu neuvádí kurzívou, jak je v antropologických pracích standardní. Způsoby odkazování jsou konzistentní, avšak podobný způsob nepovažuji za ideální.  Občas je v textu užito „anglických uvozovek“ namísto standartní české pravopisné normy (s. 18). U některých tvrzení postrádám odkazy na relevantní zdroje. Příliš často se pak studentka spoléhá na obecné mínění. Tabulky a grafy zpracovány kvalitně, avšak jsou vůči sobě redundantní. Jazyk je v práci korektní, bez hrubších pochybení a překlepů, formulace srozumitelné. Citační postupy konzistentní, seznam literatury konzistentní a úplný. Počet použitých zdrojů je však spíše nižší a výběr vysoce selektivní. Nebylo použito zahraniční odborné literatury. Přílohy nepřekvapí, ale vhodně doplňují vlastní text. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Pozitivním prvkem je autorčino přiznání zaujatého pohledu na problematiku, kterou zkoumá, tj. přiznání, že pracuje v České koalici proti tabáku. Její situovanost v poli pak byla dána působením v personální agentuře v Hradci Králové. 

Celkově konstatuji, že autorčin vztah ke zkoumanému fenoménu omezoval výběr odborných zdrojů a určoval jak výstavbu teoretické části, tak konstrukci ankety. Samotná realizace výzkumu je pak velmi problematická z hlediska tvorby vzorku a způsobu distribuce dotazníků, což v důsledku výzkum činní nerelevantním. Závěry jsou pak opakováním vstupních předpokladů nezávisle na vlastním výzkumu. 
Teoretické ukotvení práce je sice systematicky uspořádáno, avšak nedostatek spatřuji v abstraktním uchopení pojmu diskriminace na pracovním trhu. Za slabou stránku práce považuji dále fakt, že autorka postavila svou argumentaci na jednorozměrném pojmu zodpovědnosti či osobní vůle a pomíjí tak faktory jako strukturální nezaměstnanost či diskriminaci z důvodu etnicity, rasy, vyznání, věku či rodu. Fenomén kuřáctví vnímá jako izolovaný, což v důsledku znamená přecenění faktoru, který má být zkoumán, a výsledky výzkumu jsou pak poznamenány byť vědomým přehlížením komplexnějších procesů vzhledem z úspěšnosti uchazečů o zaměstnání na pracovním trhu. 
Dalším problémem je pro práci ústřední předpoklad korelace mezi nemocností, resp. pracovní neschopností a kouřením, která se též ve výzkumu neprokázala. Podobně korelace mezi vzděláním a kouřením je nepřesvědčivá. Výzkum také nezohledňuje specifika podnikatelské činnosti a náplně práce zaměstnanců ve vztahu ke kouření a postoj majitelů či vedení ke kouření je zjišťován okrajově. 
Lze litovat, že autorka přehlíží dynamiku sociální přijatelnosti kouření dříve a nyní a v tomto smyslu nereflektuje ideové zdroje vlastního odmítavého postoje k fenoménu kouření. 
Závěrem konstatuji, že výzkum nemohl prokázat vlastní hypotézy z důvodu nezdařené realizace šetření. Ačkoli je auto tohoto posudku, a to je férové říci otevřeně, sám kuřákem, výsledky dobře provedeného výzkumu by uvítal. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Proč studentka nezvolila lepší způsob tvorby vzorku a distribuce svého dotazníku adresným zasláním na personální oddělení zaměstnavatelů? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Předloženou bakalářskou práci Michaely Henzlové navrhuji hodnotit komisi stupněm dobře. 
Datum: 
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