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Tématem bakalářské práce je vývoj archeologie na Pardubicku vymezený přibližně 60. lety 19. století na počátku a koncem 2. světové války na konci. Vybrané téma je aktuální, dosavadní pozornost se dosud v případě tohoto tématu obracela k jiným regionálním centrům, tj. Hradci Králové a Chrudimi. 

Na počátku je naznačen vývoj předcházející vymezenému období a přibližující počátky archeologického zájmu od 17. století (B. Balbín) až do 60. let 19. století. Připomenuty jsou v této souvislosti zakladatelské osobnosti české archeologie, jejichž aktivity si spojujeme převážně s jinými lokalitami (K. J. Biener z Bienenberka, M. Lüssner).
Počátky hlubšího zájmu o archeologii jsou v Pardubicích spojeny s Pardubickou reálkou a J. Smolíkem a zejména neúnavným V. Divišem. Autorka pro archeologii objevila jejich vzájemnou korespondenci, z které vyplývá, že J. Smolík postupně V. Diviše vychovával a předával mu své odborné zkušenosti. Dalším mezníkem je vznik pardubického Muzejního spolku v roce 1880. Text přibližuje zajímavou situaci, kdy se počátky spolku míjí s aktivitami V. Diviše. Autorka však vylučuje, že by na tento fakt měl vliv napjatý vztah mezi L. Šnajdrem a Divišovým přítelem J. Smolíkem. Podrobně se zmiňuje historie některých významných archeologických nálezů (Čepí, Dražkovice apod.) včetně spolupráce s řadou marginálně se v archeologii vyskytnuvších osob. 
Text je doprovázen grafy, zachycujícími počty přírůstků Spolku, což zprostředkovaně odráží aktivity muzejních členů a spolupracovníků. Grafy jsou vypracovány po jednotlivých desetiletích až do roku 1945.
V souvislosti s národopisným hnutím v 90. letech 19. století a Národopisnou výstavou českoslovanskou se připomíná vznik dalších muzeí, konkrétně v Přelouči (výstava 1893, muzeum 1903), Dašicích (r. 1894) a zmiňují se také aktivity v obcích, které však nepřerostly ve vznik muzea (Sezemice, Holice).
Meziválečné období je plně spojeno s činností Muzejního spolku, který v té době získal jako sídlo pardubický zámek. Popisuje se pozapomenutá kapitola spolupráce se Státním archeologickým ústavem (konkrétně J. Böhmem) týkající se jak inventování sbírky, tak terénních výzkumů. Poslední část se zabývá obdobím 2. světové války a zejména činností německého ředitele W. Lunga. Nevysvětlena zůstává kolísání mezi pojmenováním Muzejní spolek a Muzeum. Ve zmínce o K. Guthovi mohla být doplněna i jeho činnost archeologická (dnes hodnocená výše než činnost uměleckohistorická). Autorka se obšírně seznámila s literaturou a množstvím archivních pramenů, přiblížila činnost řady zapálených vlastivědných pracovníků a i zájem, který archeologické nálezy obvykle budily.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury je velmi obsáhlý. Hojně byly využity prameny archivní (celkem ze 7 institucí) a dobový tisk. Internetové zdroje byly využity jen minimálně, což hodnotím kladně. 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním božstvím překlepů. Obrazové přílohy jsou vybrány pečlivě a zajímavě dokládají text vlastní práce. Portréty téměř všech (!) zmíněných osob jsou zařazeny přímo do textu. Přílohy mají převážně dobrou tiskovou kvalitu. 
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archivního materiálu a část pramenů pro archeologii objevila. Prokázala schopnost kritického přístupu k publikovaným informacím a také velmi dobrou úroveň práce s literaturou a prameny. 

Bakalářskou práci J. Husákové doporučuji k obhajobě.
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