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1) Plnéni cilii prdce a pokywit konzultanta a vedouciho
Posluchacka Pavla Vondrova méla pod vedenim konzultanta sestavit zakladni reSeri o
leteckych pumach, které se mohou nachazet na nafem uzemi, coz mélo poslouZit zejména
jako tivod do problematiky rizik spojenych s nalezem a likvidaci letecké pumy. Déle méla
diskutovat obvyklé, resp. mozné zpisoby jejich likvidace. Podle pokynt vedouciho pak méla
sestavit vypocetni nastroj, ktery by ocetioval rlZlkO spojené s likvidaci letecké pumy a ktery
by bylo mozné pouzivat k tzeni rizika likvidace LP. V diplomové praci posluchacky je
obsazeno oboji. Cast 1 predstavuje pomérné obsahlé seznameni s podobou leteckych pum a
s jejich likvidaci, rozsah pravdépodobné piesahuje pavodni zamér. V &asti 2 jsou realizovany
kroky, které postupné vedou k vytvoteni pomicky pouZitelné k fizeni rizika po néalezu LP a
na zavér je predvedeno moZné pouziti této pomuicky.
Posluchacka respektovala pokyny konzultanta i vedouciho a podafilo se ji splnit cile préce.
\
2) Postup prdce, samostatnost a konkrétni prinos studenta
Jako nejvyznamnéjsi pfinos pyrotechnické &asti lze hodnotit vypoctene hodnoty bezpecnych
vzdélenosti, kieré jsou prezentované v kapitolach 2.3.1. a 2.3.2. Skoda jen, %e vysledky
nebyly porovnany s hodnotami uvadénymi v odborné literatufe a nebyly podrobeny diskusi
Tt nejhodnotnéjsi vysledky c&asti Venovane rizikiim predstavuje: (a) vyvojovy dlagram
obecného postupu likvidace pumy (obr. 14), (b) dvojice strom@ udalosti vytvofend na zakladg
vyvojového diagramu a umoZfiujici ocenit riziko likvidace (obr. 15 a 16), (¢) znazornéni
rizika likvidace pomoci matice rizika, kterd umoziluje riziko hodnotit a Fidit.
Tvirdi duch posluchatky se v pyrotechnické &asti projevil zejména v popisu jednotlivych
metod a postupil likvidace leteckych pum. Posluchacka se asto snaZila zachazet do piilisnych
detailii a dopoustéla se nepfesnosti. Naptiklad:
- v Casti 1.4.2.5: pfevoz LP se voli vétsinou pro malé LP (pro€ jenom malé ?)
- v &4sti 1.4.2.6: vySroubovani. . nejjednoduﬁéi metodou (jak na to ptisla? vliv koroze,
poskozeny zavit, specialni natadi)
- Posluchacka fesi otdzku, zda byl zapalova¢ aktivovan. Pro dany ugel by ale bylo
vhodnéjsi toto doplmt a/nebo nahradit parametrem, zda Zapalovac byl/nebyl odjiitén.
- v Casti2.1.2 se mj. uvadi: “je v nestabilni pozici, coz mizZe byt v pfipadé kolmé
polohy, tzn. dnem dold, je nutné jeji polohu zménit a pumu uloZit do stabilni polohy* a
dale se uvadi...“Jakdkoliv manipulace & zména polohy piedstavuje nebezpedi
....... manipulace miize zap¥iCinit aktivaci LP, kterd mivé fatalni nésledky.*
Prostorem pro tvofivy ptinos posluchaéky byla predevSim 2. ast prace vénovand analyze
rizika. Piestoze, jak bylo feceno, tato &ast obsahuje hodnotné vysledky, na mnoha mistech se
posluchadce nedafi srozumiteln€ a prehledn® vysvétlit, jak tyto vysledky vznikly, a vysledky
doprovazi zavadcltmml komentafi. Pro ilustraci prvniho tvrzeni (nedostatky srozumitelnosti):
- Tabulka 8 je urcena k tomu, aby vysvethla kategorizaci nasledkd v maticich rizika.
Mate vSak Ctenafe tim, Ze se jmenuje Cetnost nasledkd, kategorie nasledkd nazyva
tfidy, pouziva jiné oznadovani kategorii, a obsahuje zbyte¢ny tfeti sloupec.
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- Cast 2.1.2, kterd by méla prehledne shrnovat Udaje potiebné pro Obr. 14, je
mnohomluvn4, plnd odbocek, ale o spravnosti Obr. 14 se z ni pfesvédéit neda.
- Cést 2.1.3, ktera‘ by méla Vysvetht jak se zvyvojového dlagramu dospclo ke
stromdm udalosti, o této otdzce nic nefika. Jen zavadi klasifikaci projevii scénafi,
ktera je odli$na od klasifikace pouZité ve stromech udélosti, a navic obsahuje v popisu
druhé skupiny projevi zjevnou chybu. -
Pro ilustraci druhého '[VI‘Z@I‘FI (zavadgjici komentare)
- Vasti 2.1.4.1,, druhy odstavec, chce posluchatka pouzit ptedpoklad, Ze
pravdépodobnosti Vsech dob nacasovanl chemického zapalovace jsou stejné. Misto
toho vsak vytvofi v prvnl véte dojem, Ze pravdépodobnost kroku R6 je konstantni.
- Tabulka 11 v &asti 2.1.4.2 md popsat jak se méni Cetnost nezadoucich projevi se
zménou pravdepodobnostl néalezu pumy s chem. zapalovafem. Komentaf viak vyvola-
va klamny dojem, Ze néds zajima pravdépodobnost nalezu pumy s chem. zapalovacem.
- U matic rizik posluchacka soustavné uvadi, Ze je pouzivame pro nazorne]si zobraze-
ni. Jsou v8ak pouzivany hlavné proto, aby pomohly rozhodnout o pfijatelnosti rizika.
Uvedené vytky svédéi o nedostatecnem porozumeéni pOU?ale metodé analyzy rizika. V plné
mife se pfznaky nedostate¢ného porozuméni projevuji v &asti 2.2 Modelové piipady, kterd se
mela stat nazornou a presvedcwou ilustraci pouzitelnosti vytvorené pomiicky. Cast 2.2 trpi
poloviatym vyuzivanim | vlastnosti modelu ptiliSnou popisnosti, a zakoncentrovdnim
neptipadnych vykladi a komentaru
Posluchacka pti psani price prokazala pracovitost a houZevnatost. BohuZel viak také
opakovan€ ukazala, Ze pii préci pottebuje byt podrobné vedena.
| i
3) Vyznam prdce pro praxinebo rozvoj védniho oboru
Tato prace je v CR prvni sveho druhu, kdy problematika fizeni rizika (obvykle pouzivana v
primyslu) je aplikovdna na nalez a likvidaci letecké pumy. Prace tak otevird novou kapitolu
mozné aplikace popsanych postupui fizeni rizika a jejich vyuziti v praxi. Prace ptitom
pfedvedla, Ze je moZzné tyto postupy vyuZit, ukazala, jak se dd vyvinout nastroj potiebny pro
fizeni rizika, a naznadila, jak se ho da pouZivat.
! 1
4) Formdini a jazykova ﬁl‘dveﬁ prdce
Formélni poZadavky kladené na zavéretnou praci byly dodrzeny. Stylistika prace je nékdy
neobratnd, nemotornd. Vazn&j§im problémem nez nedostatky stylistiky jsou v3ak
nekonzistentnosti a nejasnosti zminéné v bodu 2), které maji piivod v neuspofadanych
myslenkach. Preklepu je v praci mélo, ale ob&as se vyskytne pravopisna chyba.
5) Celkové zhodnoceni |
Predlozena dlplomova prace je obsahla a piinasi zajimavé poznatky. Pes vyse uvedené
nedostatky ji doporucuji k\obhajobe Celkove hodnotim pfistup posluchacky a vysledek jeji
prace znamkou

| velmi dob¥e - minus.
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