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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se v práci systematicky zaměřila na postižení specifických žánrových znaků v tvorbě Jana Balabána, snažila se je však začlenit i do širšího metodologického rámce, například v souvislosti s problémem postavy v díle, s typem kompozice atp. Tyto postřehy však plně podřídila hlavnímu cíli: postižení žánrové charakteristiky Balabánovy tvorby. Tomu odpovídala i zvolená metodologie.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zdálo by se, že o uznávaném prozaikovi Balabánovi bude k dispozici relativně hojná odborná literatura (nepočítejme dosti rozbředlé materiály publicistické), opak je však pravdou: odborná „balabánovská“ literatura je relativně nehojná, byť nelze opomenout kupříkladu výtečnou analýzu z pera prof. Urbanové. S odbornou literaturou se autorka důkladně obeznámila, ta ji však především podnítila k vlastnímu nazírání a pojetí Balabánova „žánrového“ myšlení. Proto mohla přesvědčivě obhájit svou přínosnou a průkopnickou koncepci prozaikových textů jako svým způsobem nekonečného „povídkového románu“. Osobitost jejího přístupu se zdá být evidentní.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretický vhled do problematiky žánru u Balabána se v autorčině BP projevuje podobně jako reflexe tématiky u severomoravského literáta: jakoby napříč textem, v narážce, v odkazu, méně v přímých citacích, méně v lineárně rozvíjené aplikaci. To jí může být vyčteno. Jenže i v tom spatřuji přínos práce, která z hlediska literárního myšlení jde od textové analýzy k teoretickým poznatkům (zde namnoze genologické povahy), nikoli obráceně, nenaroubovává tyto poznatky na „bezbranný“ text. Dá se říci, že zasvěcený a hloubavý, zjevně samostatný autorčin přístup je mnohem více literárněhistorický či literárněkritický než literárněteoretický. Leč oč méně tu jsou zkoumány teoretické aspekty, což může být bráno jako nedostatek, o to pečlivější a objevnější je její „přečtení“ autorových textů. Za to zaslouží nejen výtky, ale i dík.

body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň BP je výtečná. Její styl neinklinuje k scholastickému memorování ani k publicistickému žonglování. Citační normy jsou v pořádku, doufám.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nechť vyplynou z průběhu obhajoby.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce Jany Velehradské splňuje požadavky kladené na BP a doporučuji ji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
V souladu s ohodnocením (15 b.) navrhuji klasifikovat BP známkou výborně.

datum: 15. srpna 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





